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International Trade And Weighting Of Related Factors
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Ozet

Karayolu tagimacilig1 yilizyillardir hem yiik hem de insan tasimaciliginda kullanilmis ve bu siire
zarfinda her dénemde birbirinden farkli faktorlerin etkisi altinda kalmistir. Ozellikle son
yillarda trafik, yol/altyapi, hava kirliligi gibi etkenler 6n plana ¢ikmustir. Uluslararasi karayolu
tagimaciligina bakildiginda ise bu faktorlerin yaninda baska unsurlarin da etkileri oldugu
gbzlemlenmistir. Literatiiriin yaninda ger¢ek durumun analizlenmesi, bu baska unsurlarin
belirlenmesine destek olmustur. Sektdrdeki {ist diizey yoneticilerin degerlendirmesi ve
faktorlerin agirliklandirmasiyla birlikte bu farklilasan unsurlarin 6nem degerlendirmesi
yapilmistir. Bu ¢aligmada amaglanan husus, sektdrdeki iist diizey yoneticilerin goriisleriyle
uluslararasi karayolu tasimaciliginin performansini etkileyen faktorlerinin belirlenmesi ve bu
faktorlerin Oonem sirasina gore puanlamasini yaparak agirliklandirilmasint saglamaktir.
Belirlenen faktorler iilke gegislerinde yasanan beklemeler, arag tedariginin zorlasmasi, iilke
gegis belgelerinin (dozvola) kotalarinin dolmasi, dis ticaretteki ithalat/ihracat dengesizligi ve
kis sartlar1 olarak saptanmistir. Bu agirliklandirma analizi ile performansi en ¢ok hangi kriterin
etkiledigi netlestirilmis ve gilivenilirlik testi yapilmistir.
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Abstract

Road transport has been used for centuries in both freight and human transport and during this
period, it has been under the influence of different factors in each period. Especially in recent
years, factors such as traffic, road / infrastructure, air pollution have come to the fore. When
looking at international road transport, also other factors were observed besides these factors.
Besides the literature, analyzing the real situation helped to identify these other factors. Along
with the evaluation of senior managers in sector and weighting of the factors, the importance
of these differentiating factors has been evaluated. The aim of this study is to determine the
factors affecting the performance of international road transport with the opinions of senior
executives in the sector and to ensure that these factors are weighted by scoring them in order
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of importance. The determined factors are the waiting period at the country border, the difficulty
in vehicle supply, the quotas of the country crossing documents (dozvola), the import / export
imbalance in foreign trade and the winter conditions. With this weighting analysis, it was
clarified which criterion affected the performance mostly and reliability test was performed.
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Export, performance criteria, road transport, weighting of factors
1. Giris

Insanoglunun kullandig1 ilk tasima yontemi olan karayolu tasimacilig,
ylizyillardir hem ticarete konu iiriin hem de insan tagimasinda 6nemli bir yere
sahip olmustur. Milattan 6nce yaklagik 3000°li yillara ait olan tekerlek
piktogramlari, bu tagimaciligin tarihinin ne kadar eski oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Ozellikle paranin milattan &nce 7.yiizyilda Anadolu
topraklarinda bulunmasindan ve kullanilmaya baslanmasindan sonra insanlar
arasinda ticaret artmis ve zamanla bu ticaret, sehir ve iilke dis1 yerlesim
yerlerinde yasayan topluluklarla devamliligmi siirdiirmiistiir. Bu ticaretin
gelismesinde yapilan yollar ve bu yollarda tasinan insan ve yiik unsurlar
karayolu tasimaciliginin gelistirilmesine dayanak saglamistir.

Glinlimiizde tagimacilik kavramina baslica karayolu, denizyolu, havayolu ve
demiryolu tasimaciliklar1 dahil edilebilir. Bu sebeple yeni tasima modellerinin
tamimlanmas1 ve gelismesiyle birlikte karayolu tasimaciligi pastasini diger
modellerle paylasmak durumunda kalmistir. Bununla birlikte tiim diinyada
kara yollarinin gelismis olmasi ve neredeyse her bdlgeye ulasim aglarinin
yollar vasitasiyla yapilmasi, karayolu tagimaciliginin énemini korumasina
yardimci olmustur.

Makalenin konusu, uluslararast karayolu tagimacilifinin performans
faktorlerinin incelenmesi ve bu faktorlerin  agirliklandirilmasini  ele
almaktadir. Bu sayede daha iyi karayolu tasimacilik performans unsurlar
netlestirilmis ve agirliklandirilmis olacaktir. Makalede oncelikle uluslararasi
karayolu tasimaciliginin 6neminden bahsedilmistir. 2019 Trademap verilerine
gore diinyada yapilan dis ticaretin degeri 20 trilyon dolara yaklagmistir ve bu
da tagimaciligin insanlik i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu
avantajlardan bahsettikten sonra literatiirde ozellikle uluslararas1 karayolu
tagimaciligi ile ilgili tanimlamalara ve ¢alismalara yer verilmistir. Makalenin
sonraki bolimiinde ise uluslararasi karayolu tagimaciliginin performans
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gostergelerine yer verilmis, sonrasinda ydnetici degerlendirmeleriyle bu
gostergelerin agirliklandirmasi yapilmig ve bu agirliklandirmanin uyumlulugu
Olciilmiistiir. Bu performans gostergeleri ve agirliklandirma islemi yaparken
onde gelen uluslararas1 karayolu tagimaciligi yapan firmalarin goriiglerine
basvurulmus ve buna yonelik anket ¢alismasi yapilmistir. Burada dzellikle
avantajli olan hususlarin gelistirilmesi ve dezavantaj getiren unsurlarin
avantaja cevrilmesi noktasinda goriisler gdzlemlenmistir. Son olarak sonug
boliimiiyle makale sonlandirilmustir.

2. Uluslararasi Karayolu Tasimacihginin Onemi

Uluslararas ticarette karayolu tasimacilig1 kazandirdig1 avantajlar ile 6nemli
bir yere sahiptir. Tiirkiye dis ticaretine baktigimizda Sekil 1°deki TUIK 2019
verilerine gore uluslararasi karayolu tasimaciliginin pasta payr son yillarda
azalmaya baslamistir. Ozellikle yeni havalimanlar1 ve limanlarin insas1 bu
hususta fark yaratmigtir. Bunu ayrica diinyadaki diger iilkelerde de gorebiliriz.
Sekil 2’de Avrupa Birligi iiyesi iilkeler igerisinde yapilan arasgtirmada mal
degeri bakimindan 2002-2019 yillar1 arasinda bir karsilastirma tablosu
yapilmistir. Burada hem ihracat hem ithalat tarafinda &zellikle denizyolu
tagimaciliginin artis1 gozlemlenmistir.

Ozellikle son yillarda tasimaciligin kiiresel bir hale biiriinmesi ve tasimacilik
sistemlerinin entegre edilmesiyle birlikte karsimiza yeni kavramlar ve tasima
sekilleri de ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Yiikler bu sayede birden fazla
tagimacilik modeliyle tasimmakta ve karayolu tagimaciligi kullanilmak
suretiyle kapiya kadar tasima yapilabilmektedir (Erkayman, 2007).

Kombine tasimacilik olarak karsimiza ¢ikan bu tasimacilik modeli birden ¢ok
tasima modeliyle yiikii tasgimaktadir. Karayolu tagimaciligimmin denizyolu
tagimaciligiyla sirali ortak kullanilmasiyla Ro-Ro sistemi ortaya ¢ikmigtir. Bu
kombine tagima sistemi sayesinde maliyetler diisiiriilmekte ve tasima etkinligi
artirllmaktadir.

Ro-Ro sistemiyle birlikte bir diger kombine tagimacilik sistemi Ro-La
sistemidir. Bu tasimacilik sisteminde karayolu ve demiryolu tagima sekilleri
sirali ortak kullanilir. Karayolu tasima araglart demiryolu hatlar1 lizerinde
vagonlara bindirilir ve gilizergahta bulunan uzun rota demiryoluyla gegilir.
Sonrasinda kapiya teslim karayolu araciyla yapilir.
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Kombine tasimacilik aslinda intermodal tasimaciliktan c¢ikmaktadir ve
ozellikle Avrupa’da yayginlagsmaya baglamistir. Avusturya tarafindan
uygulanmasi zorunlu kiliman Ro-La tasima sistemiyle birlikte Avrupa
genelinde de kullanimi yayginlastirilmig ve hali hazirda Tiirkiye icerisinde de
altyapi calismalar1 devam etmektedir.

Turklye'nin Dis Ticaretinde Karayolu Tagimaciliginin Deger Bazinda Payi
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Sekil 1. Tiirkiye’nin dis ticaretinde karayolu tasimacihiginin deger bazinda pay1
2009-2019

(Kaynak:https://www.utikad.org.tr/images/HizmetRapor/utikadlojistiksektoruraporu
2019-29007.pdf, Erisim: 31.01.2021)
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Value of extra EU-27 trade in goods, by mode of transport, 2002 and 2019
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Sekil 2. AB iiyesi iilkeler arasinda mal degeri bakimindan kullanilan tasima
sekilleri, 2002-2019

Kaynak:https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Value_of extra EU27_ trade_in_goods, by mode o
f_transport, 2002_and_2019.png&oldid=494011 , Erisim: 31.01.2021

Diger modellerle karsilastirlldiginda uluslararasi karayolu tagimaciligimin
O6nemli avantajlar1 bulunmaktadir (Isik, 2009:19):

e Bolgelere uzanan ulagim aglar1 sayesinde karayolu tasimaciligini
diger tasima modellerine gore esneklik unsuru bakimindan avantaj
haline getirmektedir. Bu sayede konu mallar gondericinin
deposundan aldirilmakta ve alicinin deposuna kadar teslim
yapilabilmektedir. Diger tagima modelleriyle karsilastirdigimizda,
Ornegin havayolu tasimaciliginda teslim ancak havalimanlar
arasinda, demiryolu tagimaciliginda terminaller arasinda, denizyolu
tagimaciliginda ise limanlar arasinda yapilabilmektedir. Esneklik
ozelligiyle glinlimiizde dahi karayolu tagimaciligi hem saticilara hem
alicilara biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
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e Esneklik unsurunun yani sira hiz etkeni de bir baska avantaj olarak
sayilabilir. Havayolu tasimaciligi ile karsilagtirildiginda elbette
karayolu tasima modeli daha yavas kalmaktadir fakat ozellikle
denizyolu yiiklemelerinde kullanilan gemi tasima aract ile
karsilastinldiginda esnekligiyle birlikte hiz bakimindan da 6n plana
cikmaktadir.

e Altyapr yatirim maliyetlerine baktigimizda karayolu tasimaciligi
diger modellere goére biiyiik bir avantaja sahiptir. Havayolu
tasimaciligni  bir bolgeye havaalam1 yapilmasiyla, demiryolu
tasimaciligi kurulacak terminal ve ray sistemiyle, denizyolu
tagimaciligi ise kurulacak limanlarla islevsel hale getirilebilir. Bunun
yaninda liman, havaalam1 ve rayli sistemlere entegre karayollari
yapilmasi da elzemdir. Fakat karayolu tasimaciliina baktigimizda
yol unsuru karsimiza ¢iktig1 icin diger baslica tasima tiplerine oranla
altyap1 maliyetleri daha diistiktir.

e Uluslararas1 karayolu tasimaciliginda agirhikli olarak tir ve
kamyonlara yer verildigini gormekteyiz. Diger tasima tiplerinde
kullanilan vasitalara baktigimizda bu tagima araclarinin {iretimi ve
kullanimi daha makul fiyatta yatirnmlar gerektirir. Bununla birlikte bu
vasitalarin {iretimi ve islevsel hale sokulmasi da zaman olarak daha
kisa siireler igerir.

e Uluslararas1 karayolu tagimaciliginda triinler bir kere aracin igine
konulur ve aksi bir durum olmadik¢a varis yerine kadar bu aracin
icinde devam eder. Bu sayede iiriinlerin indirme-bindirme islemi
olmadan daha az ellegleme ile yipranmasinin oniine gecilmis olur.

Gorildigii iizere bir malin tagima ticreti karsiliginda bir yerden bagska bir yere
kara yolu kullanilmasi suretiyle tasinmasi karayolu esya tasimaciligini
tanimlamaktadir. Karayolu esya tagimacilifinin ise temelde iic bilesene
ayrildigin1 gérmekteyiz (Canci ve Erdal, 2003:62):

o Siiriiciiler
o Tasiyict Araglar
e Yiikler

Siiriicli unsuru uluslararasi karayolu tagimaciliginda 6énemli bir yere sahiptir.
Zira tasimacilikta alict miisteri ve saticiyla iletisim halinde bulunmakta ve

25



Kongimento Dergisi Ciltl/Sayil

ayni zamanda tagimaci firmanin da her iki tarafa karsi saha temsilcisi gibi bir
konuma yerlesmektedir (Canitez, 2011:207).

Tastyic1 arag noktasinda gekici, romork ve dorse unsurlarina yer verebiliriz.
Bu unsurlar ayni zamanda karayolu tasimaciliginin gergeklesmesi icin
kullanilan tagima aracinin ana pargalaridir.

Bir diger bilesen ise yiiklerdir. Yiikleri tagima aracinin kiralanma sekline gore
parsiyel veya tamamini igermek suretiyle teslim yerine kadar tasiir ve
amaglanan bu yiiklerin tam olarak zamaninda aliciya ulagtirmaktir.

3. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde hem uluslararas1 tasima hem karayolu tasimaciligryla hem de
kombine tagimaciligiyla ilgili ¢alismalara rastlayabiliriz. Erdogan (1989),
uluslararasi karayolu tasimacilig ile ilgili temel kavramlari netlestirmis ve bu
tagimacilik tipinin gelisimi i¢in ¢esitli dnerilerde bulunmustur. Kutlu ve Basar
(2006), ihracatta ozellikle tasima maliyetlerinin uluslararasi ticareti etkileyen
en onemli faktér oldugunu detaylariyla birlikte incelemistir. Giirsoy (2010),
ozellikle kombine tasimacilikla ilgili AHP ydntemi vasitasiyla bir model
gelistirmistir. Hanssen vd. intermodal tagimacilikla ilgili tercih yaparken
tespit edilip uygulanabilecek en diisik uzakligi karayolu tasimacilig
kapsaminda c¢alismigtir ve bunun igin analizini taze baliklar {izerinde
yapmistir. Bu ¢calismada intermodal tasimacilikta en diistik uzakligi belirler ve
karayolu tagimaciliginin dezavantajlarint en aza indirmek igin intermodal
tagimaciliginin etkilerini 6n plana gikarir. Xue ve Irohara (2010), hem nakliye
maliyetlerini hem karbondioksit emisyonlarin1 en aza indirmeye yonelik
arastirmasini karma tamsay1 programlamaya yonelik olarak formiile etmistir.

Varjan vd. (2019), tiim Avrupa iilkeleri ilizerinde tasimaciliga yonelik
performans kriterini dizel yakit {izerinden incelemistir. Ozellikle bu iilkelerde,
karayolu tasima araglarimin bazilarinda kullanilan dizel yakitin fiyatinin
tizerine eklenen Gzel tiiketim vergilerinin incelemesi ve iliskisi ele alinmugtir.
Avrupa'daki bazi iilkelerde, mineral yaglar i¢in farkli diizeylerde 6zel tiiketim
vergisi vardir ve bu oran akaryakit fiyatina da yansimaktadir. AB {ilkelerinde
yiik tagimaciligi performanst ile dizel tizerindeki 6zel tiiketim vergisinden elde
edilen gelirler arasindaki iligkiye iligkin aragtirma baglaminda, regresyon ve
korelasyon yontemleri kullanilmigtir. Kullanilan bagimli degisken tasima
performansi, bagimsiz degisken ise altyapi uzunlugu olarak gézlemlenmistir.
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Yine bazi AB iilkeleri, dizele uygulanan ozel tiikketim vergisinin geri
O0denmesine izin vermektedir: Fransa, Belgika, Italya, Ispanya, Slovenya ve
Macaristan.

Mostert vd. (2017), karayolu ve intermodal yiiklemelerin ulasim
performansini hava kirliligi ve operasyonel masraf yoniinden incelemistir.
Burada hava kirliliginin karayolu tasimaciliginin da etkisiyle artmasi
sebebiyle ozellikle Avrupa Komisyonu tarafindan intermodal yiiklemenin
tesvik edildigi belirtilmistir. Bu makalenin amaci, gesitli ekonomik veya
cevresel politikalarin karayolu, intermodal demiryolu ve intermodal i¢ suyolu
tagimacilig1 arasindaki modal ayrim iizerindeki etkisini stratejik diizeyde
analiz etmektir. Makalede sonu¢ olarak insan sagligina etki bakimindan
demiryolu ve intermodal tagimaciligin karayolundan daha giivenli oldugu
fakat uluslararasi kamyon filosuna ¢evre dostu ara¢ filolarin eklenmesiyle
birlikte saglik bakimindan karayolu tasimaciliginin daha rekabet¢i hale
gelebilecegi noktasina varilmaistir.

Prokudin vd. (2020), uluslararasi tasima koridorlar1 vasitasiyla karayolu
tagimaciliginin etkisinin artirilmasi i¢cin metodlar gelistirmistir. Arastirmada
amag, bu koridorlarin ve mallarin taginmasina yonelik projelerin isleyisini
yonetme siirecidir. Makaleye gore triinlerin teslim siiresi, araglarin giimriik
sinir1 boyunca hareket hizi ve miisteri gereksinimlerine gore belirlenen tarife
gibi faktorler dikkate alinarak uluslararasi nakliye siirecinin kalitesinin
degerlendirilmesinde bir sorun var. Tiim bu faktorler, ulasim projelerinin
lojistik destegine baglidir. Lojistik altyapisinin ve uluslararas: karayolu
tagimaciliginin, 6zellikle bu koridorlarin gelistirilmesi, uluslararasi tastyicilar
arasindaki rekabeti artirmaktadir. Bunun yaninda uluslararasi tagimaciligin
verimliligini artirmak i¢in Oncelikle isletmelerin nakliye maliyetlerini
diisiirmesi gerektiginden bahsedilmis ve rotalar1 boyunca mallarin taginmasi
icin projelerin uygulanmasi, isletmelerin Avrupa pazarinda rekabet giiclerini
artirma garantisi olacagi belirtilmistir.

Janic (2020), demiryolu ve karayolu bilesimli intermodal tagima
koridorlarinin birden ¢ok kriter bakimindan degerlendirilmesiyle ilgili makale
izerinde ¢alismustir.

Makalede, bu degerlendirme icin koridorlarin fiziki ve altyapisal ile

ekonomik, sosyal ve g¢evresel performanslarinin gosterge ve Ol¢limiiniin
tahminine yonelik analitik modeller ve ¢ok kriterli karar verme yontemiyle bu

27



Kongimento Dergisi Ciltl/Sayil

gosterge ve performans degerlendirme kritlerleri olarak kullanilan ve rekabet
icinde olan bazi yiikk tagimacilifi koridorlar1 arasinda tercih edilenleri
belirleme bilesenleri metodolojik agidan ele alinmistir. Bu metodoloji, iki
Trans-Avrupa demiryolu/karayolu yiik tasima koridoruna uygulanmstir.

Yiik ve insan tagimaciligina odaklanmis kiiresel siirecte halihazirda bulunan
altyapilar, o iilkelerin sosyoekonomik durum artiglaria 6nemli derecede etki
etmektedir (Pal$aitis, Litvinenko, 2005; Jarzemskis, 2003; Asakura ve ark.,
2001). Ziliate'nin (Ziliate ve digerleri, 2010) vurguladigi gibi, karayolu
tagimaciligi bu siireclerdeki en Onemli faktorlerden biri olmaya devam
etmektedir. Literatiirde baz1 yazarlar (Cygas ve digerleri, 2008; Sivileviéius,
Sukevitius, 2007; Gopalakrishnan, Khaitan, 2010; Ziliute ve digerleri, 2010),
karayolu ve uluslararasi karayolu tasimaciliginda 6zellikle son yillarda ulagim
akislarindan kaynaklanan giincel trafik sorunundan bahsetmistir. Bu sorun
sonucunda ise olusacak hiz diisiisii, olusabilecek gec teslimatlar ve bolge
bolge trafik unsurlart gibi baska sorunlu sonuglar da yaratir (Cygas ve
digerleri, 2008; Lee ve digerleri, 2005; Hugo ve digerleri, 2007; Zavadskas et
al., 2008; Gopalakrishnan, 2008; Sliupas, 2009; Gopalakrishnan, Khaitan,
2010; Ziliaté ve digerleri, 2010).

Hem i¢ hem uluslararasi karayolu yiiklemelerinde ulagimin kalitesi ve bu
kalitenin gézlem ve degerlendirilmesi, ¢ok kriterli degerlendirme metoduyla
yapilabilmektedir (Zvirblis, Zinkevi¢iate, 2008; Zvirblis, Krutkiené,
Vitkinas, 2008). Vitkunas ve Meidute (2010), karayolu ulastirma kalite faktor
gruplarinin 6nemine yonelik ¢oklu kriterleri degerlendirmistir ve bu metodun
birden fazla unsuru degerlendirebilmesiyle degerlendirme faktorlerini bu
konuda uzman kisilerin degerlendirmesi sonucuyla su gruplara ayirmistir:

Hava durumu faktdorleri

Olusan Trafik Kosullar1

Altyap1

Kullanilan Aracin Teknik Durumu

Kullanilan Aracin Siiriicii veya Siiriiciilerinin Memnuniyet Durumlari

Makalede goriis bildiren uzman kisilerin altyap: faktdriinii en 6nemli, hava
durumu faktorii ve arag teknik faktoriiniin ise i¢ ve uluslararasi karayolu
tagimaciliginin kalitesel boyutunda en az Onemli unsur olarak goérdiigi
belirtilmistir.
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Yine literatiirde Catuk, Aydin ve Atalay (2019), 6zellikle uluslararasi ticarete
konu karayolu tagimaciliginin lojistik performansina (LPI) etkisini
arastirmislardir. Tlgili makalede 1000 iist diizey ydneticiyle anket calismasi
yapilmis ve uluslararasi karayolu tasimaciliginin LPI gostergesine etkisine
dair bazi gozlemlerde bulunulmustur. Makalede, 0&zellikle karayolu
tagimaciligi igin yapilan altyapi ¢aligmalarinin artigina ragmen tagimaya konu
diriinlerin nihai aliciya teslim zamaninin azaltilmasi istenen noktada
olmamistir. Karayolu tasimaciligina olan yogun talep, Ozellikle trafik
noktasinda olumsuz bir sonug yarattig1 i¢in altyapi ¢alismalar1 sonucu ortaya
cikan performans kriterini agag1 ¢ekmistir. Makalede karayolu tasimaciligina
yapilan altyap1 yatirimlarinin yaninda ayni zamanda diger tasima sekillerine
yonelik altyapr yatinmlarinin artmasiyla bu performansin yukarilara
cikabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin karayolu tasimaciligina
verilen agirlikla daha yliksek tasima maliyetleri ortaya ¢ikmugtir.

Bu makaleden yola ¢ikarak Tiirkiye’nin lojistik performans, dakiklik, giimriik,

altyapu, lojistik rekabet gibi hususlarda Almanya ile olan karsilastirma tablosu
Sekil 3’te gosterilmistir.

LPI

3
Timeliness _ Customs
o« 2

Logistics competence Infrastructure

Sekil 3. Almanya-Tiirkiye lojistik performans, dakiklik, giimriik, altyapi,
lojistik rekabet karsilastirmasi, 2018

(Kaynak:https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/234/C/TUR/2018/C/
DEU/2018, Erigim: 31.01.2021)
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Tabloda Tirkiye’nin degerleri kirmizi, Almanya’nin degerleri ise sart ile
gosterilmistir ve degerler 2018 yilina aittir. ilgili hususlarda Almanya’ nin tiim
bu ilgili hususlarda Tiirkiye’nin degerlerine goére daha olumlu oldugu
gdzlemlenmistir.

Bu kavramlar kapsamina bakildiginda Almanya iilkeler arasinda en iyi
degerlere sahip lilkelerden biridir. Burada ayrica degerlendirilebilecek husus,
Tiirkiye’nin bu kavramlara iligkin yillar i¢indeki degisim olabilir. 2007-2018
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin lojistik performans, dakiklik, giimriik, altyap1 ve
lojistik rekabet unsurlarina iligkin karsilastirmali sekil de Sekil 4’te
verilmistir:

LPI

Timeliness Customs

Logistics competence Infrastructure

Sekil 4. Tiirkiye lojistik performans, dakiklik, giimriik, altyap, lojistik rekabet
yillar karsilastirmasi, 2007-2018

(Kaynak:https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/234/C/TUR/2018/C/
TUR/2007/C/TUR/2018, Erigim: 31.01.2021)

Sekilde sar1 ile tanimlanmis kistm 2007 yili kriter degerlendirmesi, yesil ile
tamimlanmis kisim ise 2018 yili kriter degerlendirmesini igermektedir. 11
yillik siire zarfinda 6zellikle altyapiya yapilan yatirimlarla birlikte performans
degerlerinin yukar1 ¢iktigini gorebiliriz fakat bu altyap:1 yatirimlari, diger
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unsurlarla desteklenemedigi i¢in bu siire zarfinda glimriik ve lojistik rekabetin
diisiise gectigi anlasilmaktadir. Bu sebeple uluslararasi lojistik performans
faktorii de 11 yillik uzun siire zarfinda ayn1 degerde kalmaya devam etmistir.

Ozellikle karayolu ulasiminin gelistirilmesi noktasinda dag yollar1 ve bataklik
haline gelmis bolgeler performansi olumsuz etkilemistir (Sahin,2014: 349-
350). Bunun diizeltilebilmesi i¢in de rotalarm buna gore ¢izilmesi, her ne
kadar diger hususlar1 olumsuz anlamda etkileme ihtimali olsa da 6dnem arz
etmektedir. Ozellikle otomotiv endiistrisinde yasanan gelismeler ve
uluslararast karayolu tasimaciliginda yiikiin diger modlara gore daha kolay
taginabilmesi, demiryoluna yonelimi azaltmistir. Bunun yaninda karayolu
tasimaciliginda ortaya cikan hava kirliligi ve kazalar performansi olumsuz
anlamda etkilemekte ve {ilkelerin daha agirlikli olarak denizyolu ve demiryolu
tasima modellerine yonelmesine sebep olmaktadir (Kabasakal ve Solak, 2009:
28). Aymt zamanda uluslararasi karayolu tagimaciliginin yarattigi yiiksek
navlun fiyatlart da mal fiyatlarina olumsuz anlamda etki etmis ve
demiryollarina yapilan altyapt destekleriyle yonelimin demiryollarina
olmasina yardimet olunmustur (Kilci, 2017: 78-79).

4. Agirhklandirma Uygulamasi

Oncelikle uluslararast karayolu tagimaciligmin performans Kriterlerini
belirlemek igin 20 karayolu nakliye firmasinin {ist diizey yoneticileriyle bir
anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Bu ankette cevaplar agik uglu olarak
istenmis ve sorulan sorularda, uluslararasi karayolu tasimaciliginin
performansint  etkileyen kriterleri Onem sirasina gdre belirlemeleri
istenmistir.

Makale ¢aligmamizda st diizey yoneticilerin degerlendirme sonuglari dikkate
almarak kriterler belirlenmistir.

Her firmadan alinan cevaplarin listesi asagidaki gibi tespit edilmistir:

e Ulke Gegislerinde Yasanan Beklemeler: Ozellikle giimriik
kapilarinda yasanan yogunlugun sebep oldugu gecikme ve diger
etkiler

e Yol Yasaklari: Yasakli saatlerde veya yollarda araglarin hareket
edememesi
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o Ulke Gegis Belgelerinin (Dozvola) Kotalarmin Dolmasi: Gegis
belgelerinin dolmasi sebebiyle iilke giris ¢ikiglarinin yapilamamasi,
farkli rotalar ¢izilmesi, kotas1 bulunan nakliyecilerin fiyat artirmasi

e Arac Tedariginin Zorlasmasi: Ulke icerisinde zaman zaman arag
temin edilememesi ve tagimanin yapilamamasi

e Ro0-Ro Gecikmeleri: Ro-Ro tasimaciliginda tekel uygulamasi
sebebiyle rekabet ortaminin yoksunlugu ve gecikme yaratmasi

o Ulkelerin Birbirlerine Olan Politika Uygulamalarmin Degiskenligi:
Bu politika degisiklikleri sebebiyle karsilikli giimrilk ve gecis
islemlerinin uzamasi

e Kis Sartlar: Ozellikle baz1 bolgelerde kisin zor kosullar1 igerisinde
ulagim ve teslimatin zorlagmasi

e Dis Ticaretteki Ithalat/Thracat Dengesizligi: Thracata ¢ikan araclarin
ithalat yiikii bulamamas1 ve geri gelememesi

e Altyapt Yetersizligi: Coklu tagima ydntemlerinin entegresinde
yasanan problemler ile bazi bolgelerde goriilen yol altyapi eksiklikleri

o Sektordeki Asir1 Rekabet: Karayolu tasimaciligi sektoriindeki nakliye
firmalarmin fazlahigi, rekabetin artmasi ve navlun fiyatlarinin
diisiiriilmesi

e Akaryakit Fiyatlari: Zaman zaman degisen akaryakit fiyatlarindaki
dengesizlik

o [lthalatlarda Getirilen Ek Mevzuat Yiikiimliiliikleri: ithalatlarda
antrepo beyan siirecinin gecikmesi ve araglarin yiiklerini zamaninda
bosaltamamast

Her kriter, kendi altinda farkli gruplara ayrlabilir ve her birinin
degerlendirenler nezdinde farkli 6nem degerleri vardir. Degerlendirmeye tabi
kriterlerin onem korelasyonlar1 da kendi aralarinda farklilik gostermektedir.

Ust diizey yéneticilerden alman anket sonuglari puanlamasi neticesinde en
yiiksek puani alan ve performansi en fazla etkileyen kriterler su sekilde
belirlenmigtir:

Ulke Gegislerinde Yasanan Gecikmeler

Arag Tedariginin Zorlagmasi

Ulke Gegis Belgelerinin (Dozvola) Kotalarin Dolmasi
Dis Ticaretteki Ithalat/ihracat Dengesizligi

Kis Sartlari
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Bir sonraki agamada performanst en fazla etkileyen bu 5 faktdriin aym
yoneticiler tarafindan benzer yontemle 1 ile 5 arasinda tekrar 6nem derecesine
gbre siralamalar1 istenmistir. ilgili kriterlerin 6nem seviyesi, yapilan anket
sonucu belirlenmis ve buna gore bir grafik olusturulmustur.

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

32.00%

Performans Kriterlerinin
Degerlendirme Siralamasi

25.67%

21.67%
11.00%
I 9.67%
2 3 4 5

Sekil 5. 20 Ust diizey yonetici tarafindan agirhklandirilan uluslararas: karayolu

tasimacihigim etkileyen faktorler

Sekil 5’te her bir kriter icin {ist diizey yoneticiler 6nem agirliklandirmasiyla
genel bir degerlendirme yapmistir. Toplamda 20 st diizey yonetici
degerlendirmesi ele alinmistir. Bu degerlendirmelerin giivenilirligini kontrol
icin ilgili degerlendirme goriislerinin uyumluluk derecesi hesaplanmis ve bu
islemde uyum katsayisi kullamilmistir (Jakimaviéius, Burinskiené, 2007;
Viteikiené, Zavadskas, 2007):
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125
W =

(i’ —n)- T,
Fa=l

Burada belirtilen S degeri, her verimlilik kriterinin toplam kare sapmasin
gosterir.

I n F 1 n r 2
-3 50u-13 5

= = n53

H
T, =S (W —h),

Jel

Tk, birbirine baglanmis dizilerin siralama faktoriinii ifade eder.
Hl, esit olan dizilerin grup seklinde k sayisin1 ifade eder.

hl, I'inci grupta k’inci iist diizey yOnetici vasitasiyla yaratilmis esit derecelerin
sayisini ifade etmektedir.

t jk, goriis bildiren k iist diizey yonetici tarafindan j’inci faktoriine atfedilen
siralamadir; r burada {ist diizey yonetici kisi sayisin1 ve n ise verimlilik
faktoriinii ifade eder.

Ust diizey yoneticilerin siraladigi performans kriterlerine istinaden bu énem
siralamasinin  degerlendirilmesi ilk 5 Onem sirasi baz alinarak yeniden
hesaplanmistir. Bu hesaplamanin sonucuna bakarak uyum katsayisi
Olglilmiistiir.

Uyumluluk derecesini 6lgmek igin parametrik olmayan tekniklerden
Kendall’s W testi uygulanmigtir. Bu test, farkli degerlendiricilerin birbirinden
tamamiyle bagimsiz olarak aymi kriterleri degerlendirmesinin gerektigi
durumlarda uygulanir ve giivenilirligi dlger. Bu uyumu hesaplamak i¢in W
testi kullanilmistir. Bu degerlendirme sonucunda degerlendirenler arasindaki
uyumun minimum 0,70 olmas1 beklenmektedir. (W > 0,70).
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Kendall's W Test

Ranks

Mean Rank
Ulke Gegiglerinde 4,80
Yaganan Beklemeler
Arag Tedariginin 3,85
Zorlagmasi
Ulke Gegis Belgelerinin 3,25
(Dozvola) Kotalarinin
Dolmasi
Dig Ticaretteki 1,65
Ithalat/lhracat
Dengesizligi
Kis Sartlan 1,45

Test Statistics

M 20
Kendall's w?* 825
Chi-Square 66,000
df 4
Asymp. Sig. <,001
a. Kendall's
Coefficient of
Concordance

Sekil 6. Kendall W uyumluluk testi sonucu

Yoneticiler, siralanmig kriterlerin uluslararas1 karayolu tasimaciligindaki
performans etkilerine vermis oldugu degerlendirmenin uyum katsayis1 Sekil
6’da gosterildigi gibi 0,825 olarak saptanmistir. Bu 6l¢giim degerine gore
uyumlulugun olumlu oldugu sdylenebilir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme
Sektor icerisinde bulunan {iist diizey yoneticilerin degerlendirmeleri
sonucunda uluslararas1 karayolu tasimaciliginin performansi etkileyen

faktorler; iilke gecislerinde yasanan beklemeler, yol yasaklari, iilke gegis
belgelerinin (dozvola) kotalarinin dolmasi, arag tedariginin zorlagmasi, ro-ro
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gecikmeleri, iilkelerin birbirlerine olan politika uygulamalarinin degiskenligi,
kis sartlari, dig ticaretteki ithalat/ihracat dengesizligi, altyap: yetersizligi,
sektordeki asiri rekabet, akaryakat fiyatlari ve ithalatlarda getirilen ek mevzuat
ylikiimliiliikleri olarak belirtilmistir. Bu faktorler, degerlendirmeye katilan
yoneticilerden agik uglu olarak alinmig ve sonrasinda en fazla bildirilen
degerlendirme faktorleri {ilke gecislerinde yasanan beklemeler, arag
tedariginin zorlasmasi, iilke gecis belgelerinin (dozvola) kotalarinin dolmast,
dis ticaretteki ithalat/ihracat dengesizligi ve kis sartlar1 olarak netlestirilmistir.
Bu faktorler, degerlendirmeye katilan ayni yoneticilere 1 ile 5 arasinda
puanlandirma yapabilmesi i¢in tekrar sunulmus ve gelen sonuca istinaden
nihai tablo olusmustur.

Faktorlerin pratikte yeterli dogrulugu karsilamasi icin sektdriin igerisinde
siklikla karayolu tagimasi yapan firmalar ve bu firmalarda halihazirda ¢alisan
yoneticilerin degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Agirliklandirma igin iist
diizey yonetici degerlendirmeleri kullanilmaktadir.

Ust diizey yoneticilerin degerlendirmesinin giivenilirligini lgmek igin ise W
uyum katsayisina bakilmig ve sonug 0,825 olarak netlestirilmistir. Bu da uyum
katsayisinin uyumlu goziiktiigli anlamina gelmektedir.

Burada performansi en ¢ok etkileyen kriterler baz alindiginda, bu performans
kriterlerinin olumlu tarafa ilerlemesi i¢in yapilabilecek oOneriler sunlar
olabilir:

o Ozellikle iilke gegislerinde personel sayisinin artirilmasi gegis hizina
olumlu etki edebilir.

o Ulke gecislerinde sistem entegrasyonu ve giimriik gecis islemlerinin
hizlandirilmasi yine gegis hizini olumlu etkileyebilmektedir.

e Kur dalgalanmalarin1 ekonomik yapilandirmalarla en aza indirerek
ithalat/ihracat dengesini belli bir siireklilige dayandirmak, giden
araclarin ithalat ile geri gelebilmesiyle arag¢ tedarigine de olumlu
yansiyabilir.

e Altyap1 caligmalariyla ozellikle kis sartlarmin getirdigi zorluklar en
aza indirilebilmektedir.

o Ozellikle Istanbul’dan ¢ikis yapan Ro-Ro yiiklemelerinde firmalarin
desteklenmesiyle birlikte tekelciligi elimine etmek, nakliye
firmalarinin programlarini daha dogru yapabilmesi ve bu sayede
ihracatgilarin alicilarina daha makul siirelerde teslimat yapabilmesini
saglayabilir.
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Burada zaman igerisinde yapilacak yatirnm ve desteklerle performans
kriterlerinin agirliklandirmalar1 degisebilir ve farklilagabilir. Bununla birlikte,
hem lojistik sektorii hem de karayolu sektorti g6z 6niinde bulunduruldugunda,
en nihayetinde bir ticaret isleminden bahsedilebilir ve bu ticaretin gelismesi
icin Oncelikle zaman unsurunun gelistirilmesi (erken teslimat) ve {irlinlerin de
saglam bir sekilde nihai aliciya teslim edilmesi 6nemlidir. Bunu yapmak i¢in
gerek altyapi, gerek sistem entegrasyonu, gerek alternatif yollar ve farkli
iilkelerle isbirligi i¢inde gelistirilebilecek noktalar belirlenmelidir. Ozellikle
dis ticarette Tiirkiye olarak gelistirilmesi gereken hususlar i¢in dogru hamleler
yapacak olsak bile, bunu diger iilkelerle ortak gercevede gelistirmemiz,
tasimaciligin daha sorunsuz ve kusursuz olarak yapilmasina mutlaka olanak
saglayacaktir.
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