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AHP ve TOPSIS Yontemleri ile 3PL Firma Secimi
3PL Film Selection with AHP and TOPSIS Methods
Biisra DIKEN *, Ahmet CALIK ™~

Ozet

Giliniimiizde ¢ogu igletme ana iiretim siiregleri disinda kalan lojistik faaliyetlerini bu alanda
uzmanlasmis 3. Parti Lojistik (3PL) firmalarina yaptirmaktadir. Bu sayede isletmeler firmalarin
uzmanliklarindan ve tecriibelerinden yararlanarak maliyetlerini azaltma, rekabet giicii elde
etme ve teknolojik gelismelerden haberdar olma gibi avantajlara sahip olmaktadirlar. Isletmeler
3PL firma se¢imi yaparken bir¢ok faktorii g6z oniinde bulundurmakta ve bu konuda oldukga
zorlanmaktadirlar. Bu yiizden 3PL firmasina karar verebilmek i¢in igletmeler uygun bir model
arayigina girmektedirler. Bu ¢aligmada isletmelerin 3PL firmasi segerken kullanabilecekleri bir
karar modeli gelistirilmistir. Karar modelinde bulunan kriterler ve alternatifler AHP ve TOPSIS
karar verme yontemlerinden yararlamlarak degerlendirilmistir. Onerilen karar modelinin
dogrulugu uzmanlarin goriislerinden yararlanilarak yapilmistir. Yapilan uygulama sonucunda
karar modelinin 3PL firmasi segerken isletmelere yardimci olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), TOPSIS, 3PL Firma Se¢imi
Abstract

Nowadays most of the companies have their logistics activities outside of their main production
processes are carried out by Third-party logistics (3PL) companies specialized in this field. In
this way, companies have advantages such as reducing costs, gaining competitive power and
being aware of technological developments by benefiting from the expertise and experience of
companies. Companies take many factors into consideration when selecting a 3PL company
and have quite a hard time in this regard. Therefore, companies are looking a suitable model in
order to decide on the 3PL company. In this study, a decision model that companies can use
when selecting a 3PL firm has been developed. Criteria and alternatives in the decision model
are evaluated using AHP and TOPSIS decision making methods. The accuracy of the proposed
decision model is implemented by using the experts’ opinions. As a result of the
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implementation, it is thought that the decision model will help companies when choosing a 3PL
company.
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1. Giris

Glinlimiizde uluslararasi ticaret ile birlikte artan dis kaynak kullanimi, oldukca
yaygimlasmustir. Isletmeler teknolojinin gelismesi ve diger isletmelerle olan
rekabet baskisinin artmasi sonucunda dis kaynak kullanimina y6nelmislerdir
(Keskin, 2015). Dis kaynak kullanimiyla birlikte karsimiza 3PL (Ugiincii Parti
Lojistik) kavrami ¢ikmaktadir.

3PL kavrami aslinda 1980li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan ve gilinlimiize
kadar siiregelen dis kaynak kullanimiin bir uygulamasidir. Bir isletmenin
lojistik faaliyetlerini kismen yahut tamamen isletme disindaki baska bir
firmaya devretmesi 3PL anlamma gelmektedir. Isletmelerin devrettikleri
lojistik faaliyetlerini kendilerinin yapmasi hem maliyetli hem de zor
oldugundan bu faaliyetleri uzmanlasmis bir 3PL firmasi ile yapmak istemeleri
olduk¢a mantikli bir karardir. Bu noktada lojistik faaliyetlerini dis kaynak
kullanimiyla devam ettirmek isteyen isletmeler, 3PL hizmet saglayicilarinin
sahip oldugu deneyimlerden ve uzmanliklardan yararlanmaktadir.

Isletmelerin 3PL firmas1 se¢imi gesitli belirsizlik tiirlerini icinde barindiran bir
karar verme problemidir. Bu problem birden fazla nicel ve nitel kriter
icermektedir (Aygin, 2018). Artan yiiksek rekabet seviyesi nedeniyle,
ozellikle 3PL seciminde farkli kriterlerin olmasi segim siirecini
zorlagtirmaktadir. Cok fazla ve gelisen kriterleri sayis1 ve karmagikligi 3PL
firma se¢iminin bir CKKV problemi oldugu sonucuna gétiirmektedir (Akman
ve Baynal, 2014). CKKYV, bireysel ve organizasyonel diizeyde karsilasilan
problemlere en uygun ¢6ziimii belirleme siireci anlamina gelmektedir. 3PL
firmas1 degerlendirilmesi ve se¢imi ile ilgili birgok ¢aligma bulunmaktadir.
Genel olarak calismalar dort gruba ayrilabilir: CKKV yontemleri (bulanik
kiime teorisi, AHP, ANP, TOPSIS, vb.); istatistiksel yaklagimlar (korelasyon
analizi,  kiimeleme  analizi, vb.);  matematiksel = programlama
(dogrusal/dogrusal olmayan programlama, ¢ok amagli programlama, veri
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zarflama analizi (VZA), vb.); ve yapay zeka (durum tabanli ¢ikarsama/ kural
tabanl c¢ikarsama, veri madenciligi, vb.). Bu noktada uygun bir yontem
gelistirmek karar verenler icin se¢im siirecinde oldukca dnemlidir. Bu siireg
karar verenler i¢in dogru kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin birbiri
arasindaki etkilesimini anlamakla baglamalidir. Kiriterlerden etkilenen
alternatifler ise diizglin bir sekilde degerlendirilip karar verenlere sonuglar
sunulmalidir (Calik ve Paksoy, 2017).

Bu calismada isletmelerin 3PL firmasi se¢imi i¢in CKKV ydntemlerinden
AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde 3PL
firmasi se¢cimi ve AHP-TOPSIS yontemleri ile ilgili bir literatiir arastirmast
yapilmistir. Caligmanin {i¢iincii boliimiinde AHP yontemi ile TOPSIS y6ntemi
aciklanmigtir. Dordiincii bolimde AHP ve TOPSIS yontemleriyle bir
uygulama yapilmistir. Son bdlimde ise 3PL firma se¢imi i¢in sonug
yazilmistir.

2. Literatiir Taramasi

3PL firma se¢imiyle ilgili karar verme ydntemleri literatiirde oldukca
mevcuttur. Bu boliimde 3PL firmasi se¢cimi hakkinda son 10 yilda yapilmis
olan bazi ¢alismalar incelenmistir. Ozbek ve Eren (2013) bu ¢alismalarinda 3.
parti lojistik (3PL) firmasi se¢imi i¢cin Analitik Ag Siireci yaklasimim
kullanarak bir se¢im yapmislardir. Calismada 4 adet ana kriter, 16 adet alt
kriter ve 4 adet alternatif bulunmaktadir. Calisma sonucunda C alternatifinin
en uygun secenek oldugu belirlenmistir. Ozgifci ve Arsu (2013)
calismalarinda lojistik servis saglayicisi se¢iminde AHP yontemini
kullanmiglardir. Calismada 4 adet ana kriter, 15 adet alt kriter ve 3 adet
alternatif bulunmaktadir. Calisma sonucunda isletmenin kendi lojistik
altyapisini kullanma segenegi en iyi secenek olarak belirlenmistir. Giir ve Eren
(2017) bu calismalarinda online aligveris siteleri icin AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak 3. parti lojistik (3PL) firmasi se¢imi yapmislardir.
Calismada 9 adet kriter ve 4 adet alternatif bulunmaktadir. Calisma sonucunda
A firmasi tercih edilen se¢enek olarak belirlenmistir. Korucuk (2018) AHP ve
Gri iliskisel Analiz ile soguk zincir tastmacilig1 yapan isletmelerde 3PL firma
secimi i¢in bir Istanbul drnegini ele almistir. Bu ¢alismada 4 adet ana kriter,
20 adet alt kriter ve 4 adet alternatif bulunmaktadir. Yapilan g¢alisma
sonucunda C alternatifi en iyi segenek olarak belirlenmistir. Calik ve Paksoy
(2017) galigmalarinda 3. parti tersine lojistik (3PL) firma sec¢imi i¢in Aralik
Tip-2 Bulanik AHP y6ntemini kullanmiglardir. Calismada 7 adet kriter ve 3
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adet alternatif bulunmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda 1. alternatif en
uygun secenek olarak belirlenmistir. Yavuz Arslan (2011) ¢calismasinda ANP
yontemini kullanarak 3. parti lojistik (3PL) saglayict secimi yapmustir.
Calismada 4 adet ana kriter, 16 adet alt kriter ve 3 adet alternatif
bulunmaktadir. Calisma sonucunda A2 segenegi en iyi secenek olarak
belirlenmistir. Boakai (2016) galismasinda Bulanik Cok Kriterli karar verme
yaklagimu ile iiglincii parti lojistik saglayici secimi yapmistir. Calismada 15
adet kriter ve 6 alternatif bulunmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda Al
secenegi en iyi secenek olarak belirlenmistir. Erginel vd. (2014) ¢alismasinda
BOCR olgiitlerini temel alan ANP yontemini kullanarak 3PL lojistik firma
secimi yapmustir. Calismada 4 adet ana kriter, 17 adet alt kriter ve 3 adet
alternatif bulunmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda A firmasi en iyi segenek
olarak belirlenmistir. Altan ve Karas Aydin (2015) calismalarinda iigiincii
parti lojistik firma se¢imi i¢in Bulanikk DEMATEL ve Bulanik TOPSIS
yontemlerini kullanmiglardir. Yapilan ¢alismada 5 adet ana kriter, 22 adet alt
kriter ve 4 adet alternatif bulunmaktadir. Caligma sonucunda A firmasi en iyi
segenek olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismalara ait ¢alismanin konusu, kullanilan yontemler ve ek yontemler
Tablo 1’de 0zetlenmistir.

Tablo 1. 3PL Firma Secimine ait Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Calismanin Yontem Ek Yontem
Konusu
3. parti lojistik
Yavuz Arslan (3PL) saglayici ANP
(2011) gl
secimi
Ozbek & Eren  Ugiincii parti lojistik A e s
(2013) (3PL) firma segimi * nalitik Ag Siireci
Ozcifci & Arsu Lojistik servis AHP
(2013) saglayicisi secimi
Giir & Eren 3PL firma segimi AHP TOPSIS
(2013) ¢
Erginel & Sengiil - BOCR Olgiitlerini
& Binici (2014)  SPLfimasecimi ool Alan ANP
Altan & Karas Ugiincii parti lojistik Bulanik
Aydin (2015) firma secimi Bulanik DEMATEL 1 pgjq
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Boakai (2016) Uglincti parti lojistik ~ Bulanik Cok Kriterli

saglayici se¢imi Karar Verme
Calik ve Paksoy Io'iss:t?lf g;ir)s;?fma Aralik Tip-2 Bulanik
(2017) . o AHP
se¢imi
Celik Teker h?;.zgaertus;qjll:tlll; Analitik Hiyerarsi
(2017) agay Siireci
se¢imi
Korucuk (2018)  3PL firma segimi AHP Gri Lliskisel
Analiz
Raut vd. (2018) 3PL saglayic: AHP VZA
se¢imi
. 3PL saglayici Bulanik
Singh vd. (2018) secimi Bulanik AHP TOPSIS
. Uclincii parti tersine
Zarbakhshniavd. =y aslayicr SWARA COPRAS
(2019) e
se¢imi
Yiiriiyen ve Ulutas  Ugiincii parti lojistik Bulanik
(2020) firmasi se¢imi Bulanik AHP EDAS
Ozcan ve Ahiskall 3. parti lojistik
(2020) firmasi se¢imi AHP TOPSIS
. . Ugiincii parti tersine
Bai ve Sarkis lojistik saglayici TOPSIS VIKOR
(2019) e
se¢imi
< Aralik degerli
Roy vd. (2019) 3PL sagla.ylcl bulanik-kaba sayilar
seeimt ile MABAC
Pamucar vd. 3PL saglayici Aralikli kaba sayilar ~ WASPAS,
(2019) se¢imi alinda BWM MABAC
3PL saslavict Bulanik kararsiz
Liu vd. (2020) Sagn '“‘iy ¢ bilgi ile hibrit
5¢¢ CKKV
s 3PL saglayict
Jov¢ié vd. (2019) Bulanik AHP TOPSIS

se¢imi

3. Yontemler
3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
Analitik Hiyerarsi Prosesi (Oztemel vd., 2019; Supgiller ve Capraz, 2011) bazi

kaynaklardan yararlanarak agiklanmigtir. Analitik Hiyerarsi Prosesi 1970l
yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen, son yillarda ¢ok kriterli karar
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verme problemlerinde oldukg¢a fazla kullanilan bir karar verme yontemidir
(Supgiller ve Capraz, 2011).

Problem tanimlandiktan sonra su adimlara gegilir;

Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Tepeden baslayarak amag, kriter ve alternatiflerden olusan hiyerarsik bir yap1
olusturulur.

Adim 2: Ikili Karsilastirma Matrisin (A) Olusturulmasi

Amag, kriter ve alt kriterleri belirledikten sonra kriterler ve alt kriterler kendi
aralarinda ikili karsilagtirma yapilarak ©nem dereceleri belirlenir. Bu
karsilastirma ikili bir karsilastirma matrisi olusturularak yapilir. Bu matris
asagidaki gibidir;

A=all al2? al3 aln a2l a22 a23 a2n a3l a32a33 a3n * amlam?2
am3 amn

Karsilastirma islemi Tablo 1’deki karar 6lgegine gore yapilmaktadir.

Tablo 2. Karar olcegi

Onem Degeri Aciklama
Esit derece 6nemli
Daha Onemli
Kuvvetli Onemli
Cok Kuvvetli Onemli
Asir1 Derecede Onemli
2,4,6,8 Ara Degerler

ON|O|W(F-

Kargilagtirma matrisinde bilesenler i=j oldugu zaman kosegen degeri 1
olmaktadir. Yani all degeri 1 olarak alinmahidir. Ayrica asagidaki formiil
kosegen degerlerin iistiindeki degerlere uygulanarak kosegen degerlerin
altindaki degerleri bulur.

aji=1aij
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Adim 3: Faktérlerin Yiizde Onem Dagilimlarinin Belirlenmesi

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra kriterlerin énem agirliklari
hesaplanmalidir. Bu hesaplama islemini yapabilmek i¢in N adet ve n tane
bilesenden olusan bir B vektdr matrisi yardimci olur. Bu matris asagidaki
gibidir;
Bi=b11 b21 b31 bnl
Bi Matrisinin hesaplanabilmesi i¢in su formiil kullanilmaktadur;
bij=aiji=1naij
Yapilan hesaplamalar sonucunda karsimiza C matrisi karsimiza ¢ikmaktadir.

C=c11c12cl13 clnc21c22c23 c2nc31¢32¢c33 c3n - cmlcm?2
cm3 cmn

Adim 4: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

AHP sonuglarinin dogru olup olmadigimi anlamak i¢in bir tutarlilik analizi
yapilmasi gerekir. Tutarlilik analizinin yapilabilmesi i¢in CR adi1 verilen bir
degere ihtiyag¢ vardir. C matrisinden yararlanarak kriterlerin 6nem degerlerini
gosteren yiizde onem dagilimlari bulunabilir. C matrisinin satir degerlerinin
aritmetik  ortalamasi almarak w degeri bulunur. w degerlerinin
hesaplanmasiyla W siitun vektorii elde edilir. w degerinin hesaplanabilmesi
icin gerekli olan formdil (6) asagidadir;

wi=j=1ncijn

Agirliklarin hesaplanmasindan sonra A karar matrisi ile agirliklar ¢arpilarak
D matrisi olusturulur. Olusan D matrisinin bilesenlerini w degerlerine bolerek
E matrisi elde edilir. Elde edilen E matrisi degerlerinin aritmetik ortalamasi
almarak degeri bulunmaktadir. Bu hesaplamalar icin asagidaki formiiller
kullanilmaktadir.

Ei=diwi

A=1=1nEin
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degeri hesaplandiktan sonra Tutarlik Gostergesi (CI) asagidaki formiile gore
hesaplanmaktadir.

CI=A-nn-1

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi i¢in gerekli olan CI degeri bulunduktan sonra
RI standart diizeltme oranina bdliinerek CR degeri bulunur. Standart diizeltme
oranlar1 (RI) asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. RI Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
R0 0 058 09 112 124 132 141 145 149

CR=CIRI

Hesaplanan CR degerinin 0.10 degerinden kiigiik olmasi tutarliligin saglandig
anlammma gelmektedir. Yani karar verici tarafindan yapilmis olan
degerlendirme tutarlidir. 0.10 degerinden biiyiik olmasi halinde ise karar
vericinin kargilagtirmalar tutarsizdir.

Adim 5: Hiyerarsik Yapinin Genel Sonucunun Bulunmasi

Faktor acgisindan karar noktalarinin 6nem derecesi matris islemleri n kez
tekrarlanir. Bu tekrarlama isleminden sonra Mx1 boyutlarinda S siitun
vektorleri hesaplanmis olur. Hesaplanan S siitun vektorii ile K karar matrisi
olusturulur.

S=s11s21 sml K=s11s12 slns21s22 s2n . smlsm2 smn
Olusturulan K karar matrisi W vektdr matrisi ile hesaplama islemi gordiikten
sonra Z sutun vektori elde edilmektedir. Karar noktalarinin 6nem siralar1 ve
ylizde dagilimlar su sekilde hesaplanmaktadir.

Z=s11s12 slns21s22 s2n * smlsm2 smnxwlw2 wn=2z11z21 zml

Hesaplanan Z siitun vektoriine gore bir siralama yapilarak en iyi deger bulunur
ve karar veren tarafindan segilir.
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2.2.TOPSIS
TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen, ¢6ziim
alternatifin pozitif ideal ¢oziime uzaklik ve negatif ideal ¢oziime uzaklik
diisiincesine gore olusturulmus birgok kriterli karar verme teknigidir

(Supgiller ve Capraz, 2011).

Bu yontem (Supgiller ve Capraz, 2011; Omiirbek vd., 2015; Gokkaya ve
Kellegdz, 2017) kaynaklarindan yararlanarak agiklanmistir.

TOPSIS yonteminin adimlar1 sunlardir;

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

TOPSIS yonteminde ilk adim olarak karar matrisi olusturulur. Karar matrisi
olusturulurken satirlara Tstiinliikleri siralanmasi istenen alternatifler,
stitunlara ise karar vermede kullanilan degerlendirme kriterleri yazilmaktadir.
Bu matris asagidaki gibidir;

Aij=all al2 alna2la22 a2n * amlam2 amn

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Karar matrisinde bulunan tiim degerler bulundugu siitundaki degerlerin
kareleri toplaminin karekdkiine boliinerek normalize karar matrisi elde edilir.
Bu hesaplama i¢in agagidaki formiil kullanilmaktadir.

rij=aiji=lmaij2 i=1,2,....m j=1,2,...,n
Olusturulan Rij karar matrisi ise su sekildedir.

Rij=r11r12 rinr21r22 r2n *~ rmlrm2 rmn

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin (W) Olusturulmasi

Ilk olarak degerlendirilmesi yapilacak olan kriterlerin agirliklart (wi)
belirlenmedir. Agirliklar toplami 1 olmalidir.

i=1nwi =1
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Agirliklarin  belirlenmesinden sonra R matrisinin her bir silitunundaki

elemanlar wi degerleriyle ¢arpilarak agirlikli normalize karar matrisi (V) elde

edilmis olur. Elde edilen V matrisi asagidaki gibidir.

Vij=wlrll w2rl2 wnrln wlr21 w2r22 wnr2l - wlrmlw2rm2 wnrmn
Vij= Wj*rij

Adim 4: Pozitif ve Negatif iIdeal C6éziimiin Bulunmasi

Pozitif ideal ¢oziimlerin A*={v1* v2* v3* .. vn*} olusturulabilmesi i¢in
agirlikli karar matrisindeki her siitunun en yiiksek degerleri alinir. Fakat bu
durum maliyet kriterleri igin gegerli degildir. Maliyet kriterleri i¢in stitundaki
en kiiciik deger alinir. Formiil asagidaki gibidir.

v*={maxi mini {vij} {vij} kriter j kazang kriteri ise kriter j maliyet kriteri
ise

Negatif ideal ¢6ziimlerin A-={v1-,v2-,v3-,...,vn-} olusturulabilmesi igin
agirlikl karar matrisindeki her siitunun en diisiik degerleri alinir. Fakat bu
durum maliyet kriterleri igin gegerli degildir. Maliyet kriterleri i¢in sititundaki
en biiyilik deger alinir. Formiil asagidaki gibidir.

v-={mini maxi {vij} {vij} kriter j kazang kriteri ise kriter j maliyet kriteri
ise

Adim 5: Ayrim Olgiitlerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir alternatifin pozitif ideal ¢dzliime olan uzaklig ile
negatif ideal ¢oziime olan uzakligi hesaplanmalidir. Bu uzakliklara pozitif
ideal ayrim (Si*) ve negatif ideal ayrim (Si-) adi verilir. Uzakliklarin
hesaplanabilmesi i¢in asagidaki formiiller (20,21) kullanilmaktadir.

Si*=j=1n(vij-vj*)2
Si-=j=1n(vij-vj-)2

Adim 6: Ideal Coziime Goreceli Coziimiin Hesaplanmasi

10



Kongimento Dergisi Ciltl/Sayil

Pozitif ve negatif ayrim degerlerinden yararlanilarak ideal ¢oziime gore
yakinlik (Ci*) degeri hesaplanir. Hesaplama icin gerekli olan formiil
asagidadir.

Ci*=Si-Si--Si*

Burada Ci* degerleri bulunduktan Ci*=1 degerini alirsa pozitif ideal ¢oziime
mutlak yakin oldugunu gosterir. Eger Ci*=0 degerini alirsa negatif ideal
coziime mutlak yakin oldugunu gosterir. Bulunan Ci* degerlerinden bir
siralama yapilarak en iyi sonug elde edilir.

2.3.Uygulanacak Coziim Yontemi

Ucgiincii Parti Lojistik firma segiminde en uygun firmay1 bulabilmek igin ilk
olarak kriterler belirlenecektir. Ikinci olarak belirlenmis olan kriterlerin
agirliklart AHP yontemi kullanilarak bulunacaktir. Agirliklart bulunan
kriterlerin TOPSIS yontemi le siralamasi yapilip en iyi sonug elde edilerek
secim yapilacaktir.

3. Uygulama

Bu bolimde AHP ve TOPSIS yontemi ile 3PL firmasi se¢imi i¢in bir
uygulama yapilmistir. Uygulama siireci 3 agamadan meydana gelmektedir.
Birinci asamada igletmenin karar vericileri tarafindan belirlenen kriterlerin
karar modeli olusturulmustur. ikinci asamada karar vericiler tarafindan
degerlendirilen kriterlerin agirliklart bulunmustur. Son agsamada ise agirliklart
bulunan kriterler sayesinde firmalar siralanip en iyi sonug elde edilmistir.

3.1.Belirlenmis Kriterlerin Karar Modelinin Olusturulmasi

Bir igletmenin lojistik faaliyetlerini devretmek i¢in 3PL firmasi sececegini
varsayalim. Ucgiincii parti lojistik firma secimi probleminde yapilan literatiir
arastirmasi sonucunda kullanilacak olan ana kriterler ve alt kriterler
belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesi sonucunda olusturulan karar modeli
asagidaki gibidir.

11
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| 3pLFiRMASECIMI |

MALIYET HIiZMET FiRMA iMAJI YETERLILIK
+ Depolama Maliyeti| |+ Tasima Kalitesi ve Siiresi| |. Givenilirlik + Arac Sayisi
« Tasima Maliyeti + Zamaninda Teslimat « Tecriibe « Arac Kapasiteleri
« Ellecleme Maliyeti + Depolama Kabiliyeti « Memnuniyet + Teknolojik Altyam
» [ggiicii Maliyeti » Ekipman Yeterliligi

Sekil 1: 3PL Firma Secimi Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Tablo 4. Kullanilan Kriterler ve tanimlamalar

Kriterler ve alt Aciklamast
kriterleri
Maliyet ana KRITERI
Depolama maliyeti (DM) Firmalarin depolama siirecindeki maliyetlerini
gostermektedir.
Tasima Maliyeti (TM) Firmalarin tasima siireclerindeki maliyetlerini
gostermektedir.
Ellecleme Maliyeti (EM)  Firmalarin elle¢cleme maliyetlerini géstermektedir.
Isgiicii Maliyeti (IM) Firmalarin tiim siiveglerdeki isgiicii maliyetini
gostermektedir.
Hizmet Ana Kriteri
Tasima Kalitesi ve Siiresi Firmalarmn tiriinii nasil ve ne kadar siirede
(tk) tasindigimi gosterir
Zamaninda teslimat (zt) Firmalarmn teslimat islemini zamaninda yapip
yapmadigini gésterir.
DEPOLAMA Firmalarn tiviinleri diizgiin bir sekilde depolayip
KABILIYETI (DK) depolamadigini ifade eder.
Firma imaji ana KRITERI
Giivenilirlik (g) Cevrede firmaya olan giiveni ifade eder.
Tecriibe (t) Firmalarwn tecriibesini ifade eder.
Memnuniyet (m) Firmalara olan miisteri memnuniyetlerini ifade eder.

Yeterlilik ana kriteri
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Arag sayisi (as) Firmalarda bulunan ara¢ sayisini ifade eder.
Arag kapasiteleri (ak) Araclarin yeterli kapasitede olup olmadigini
gosterir.
Teknolojik altyapi (ta) Firmalardaki teknolojik altyapinin yeterli olup

olmadigimi gosterir.
Ekipman yeterliligi (ey)  Firmalardaki tiim siireglerde yeterli ekipmanin olup
olmadigini gosterir.

3.2. Kriterlerin Agirhklarimin Bulunmasi

Agirliklarin belirlenmesi i¢in AHP yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ilk
olarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Olusturulan ikili
karsilastirma matrislerindeki kriterler Tablo 2’deki karar olgegine gore
degerlendirilmistir. Ikili karsilastirma matrisleri asagidaki gibidir.

Tablo 5. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirmasi

Kriterler  Maliyet | Hizmet | Firma imaji | Yeterlilik
Maliyet 1 3 5 7
Hizmet 1/3 1 1 5

Firma imaj1 1/5 1 1 3

Yeterlilik 17 1/5 1/3 1

Tablo 6. Maliyet Ana Kriteri Altinda Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmasi

MALIYET ANA KRIiTERI DM TM EM iM

DM 1 1/3 5 3
™ 3 1 7 5
EM 15 177 1 1/3
iM 13 1/5 3 1

Tablo 7. Hizmet Ana Kriteri Alinda Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirmasi

HiZMET ANA KRITERI TK ZT DK
TK 1 1 3
ZT 1 1 5
DK 1/3 1/5 1
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Tablo 8. Firma imaji Ana Kriteri Altinda Alt Kriterlerin ikili Karsilagtirmasi

FIRMA IMAJI ANA KRIiTERI G T M
G 1 3 7
T 1/3 1 3
M 1/7 1/3 1

Tablo 9. Yeterlilik Ana Kriteri Altinda Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmas:

YETERLILIK ANA KRITERI AS AK TA EY
AS 1 3 1/3
AK 1/3 1 1/3 17
TA 3 1/3
EY 3 7 5 1

Ikili karsilastirmalarin yapilmasindan sonra ortaya cikan agirliklar Tablo
10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Kriter ve alt kriter agirhiklar:

Maliyet Kriteri Hizmet Firma imaji Yeterlilik Kriteri
Kriteri Kriteri
0,5732 0,2100 0,1589 0,0579

bM TM EM iM TK ZT DK G T M AS AK TA EY
62 05 00 01 04 04 01 06 02 00 01 00 01 05
6 6 6 2 1 8 1 7 4 9 8 7 6 9

3. Alternatiflerin Siralanmasi

AHP yontemi ile kriterlerin agirliklar1 bulunduktan sonra siralama iglemini
yapabilmek i¢in TOPSIS ydontemi uygulanmistir. TOPSIS yonteminde ilk
olarak kriterler ve alternatiflerden olusan bir karar matrisi olusturulmustur. Bu
matris 0-10 6lgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Firma A igin FA, Firma B
icin FB ve Firma C i¢in FC kisaltmalar1 kullanilmistir.

Tablo 11. Karar Matrisi

FIK DM TM EM IM TK ZT DK G T M AS AK TA EY
FA 7 8 9 v 8 5 6 6 8 5 9 7 5 6
FB 6 5 3 5 7 9 7 4 6 7 5 5 3 8
FC 4 2 7 3 3 3 2 9 3 3 8 6 6 5
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Karar matrisi olusturulduktan sonra normalize islemine gecilmistir.
Normalize Karar Matrisi Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 12. Normalize Karar Matrisi

FIK DM ™ EM iM TK ZT DK

FA 06965 0,829 0,7634 0,7683 0,7243 0,4663 0,6360
FB 05970 05185 0,2545 0,5488 0,6338 0,8393 0,7420
FC 03980 0,2074 0,5937 10,3293 0,2716 0,2798 0,2120
FIK G T M AS AK TA EY

FA 05203 0,7663 05488 0,6903 0,6674 05976 0,5367
FB  0,3468 05747 0,7683 0,3835 0,4767 0,3586 0,7155
FC 0,7804 0,2873 10,3293 0,6136 05721 0,7171 0,4472

Normalize Karar Matrisi olusturulduktan sonra bulunan agirliklarla Agirlikli
Normalize Karar Matrisi olusturulur. Bu matris Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 13. Agirhikh Normalize Karar Matrisi

F/IK DM ™ EM M TK zZT DK

FA 0,834 04628 00434 00936 02937 02236 0,0731
FB 01572 02893 00145 00669 02570 0,4025 0,0853
FC 01048 10,1157 0,0338 00401 01101 0,1342  0,0244
FIK G T M AS AK TA EY

FA 03479 0,1863 00484 0,1272 00442 0,0982 0,3141
FB 02319 01397 0,0678 00707 0,0315 0,0589 0,4188
FC 05219 00699 0,029 01131 00378 01179 0,2617

Agirlikli Normalize Karar Matrisi olusturulduktan sonra pozitif ve negatif
ideal ¢oziimler bulunmustur. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler hesaplandiktan
sonra pozitif ideal ¢dzlime olan uzaklik ile negatif ideal ¢6zlime olan uzaklik
hesaplanmalidir. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerden yararlanarak bu
hesaplama yapilmistir. Pozitif ve negatif ayrim degerlerinden yararlanilarak
ideal ¢oziime gore yakinlik degeri hesaplanmalidir. ideal ¢oziime gore
yakinlik degerleri asagidaki Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 14. ideal Coziime Yakinlik Degerleri

Si* Si- Ci* Siralama
FA 0,4522 0,2812 0,3834 3
FB 0,3577 0,4008 0,5284 2
FC 0,3869 0,4680 0,5474 1

Yapilan TOPSIS yontemi sonucunda ideal ¢oziime yakinlik degerleri 6ncelik
degerlerine gore siralanmis ve en uygun secenek olarak FC ¢ikmistir. Yani
isletmemiz Firma C alternatifini se¢gmelidir. Firma C alternatifini segmez ise
sirastyla FB ve FA seceneklerinden birini se¢melidir.

4, Sonug¢

Isletmeler maliyetlerini azaltmak, rekabet giiclerini arttirmak, ana iiretim
stireclerine odaklanabilmek, teknolojik gelismeleri takip edebilmek ve esnek
bir yapiya sahip olabilmek i¢in lojistik faaliyetlerinde siirekli bir iyilestirme
icerisindedirler. Lojistik faaliyetlerinin daha iyi olabilmesi adina isletmeler bu
isleri alaninda uzman 3PL firmalarina birakmaktadirlar. Isletmeler firma
secerken olduk¢a zorlanmaktadirlar. Bu yiizden karar verme siirecinde
kullanacaklari bir modele ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu ¢alismada bir isletmenin 3PL firma se¢imi i¢in bir uygulama yapilmistir.
Uygulamada agirliklarin belirlenebilmesi i¢in AHP yontemine, kriterlerin
onem degerlerine gore siralanmast igin de TOPSIS yontemine
basvurulmustur. Calisma 4 adet ana kriter, 14 adet alt kriter ve 3 adet
alternatiften olugsmaktadir. Uygulama sonucunda énem degeri en yiiksek ¢ikan
kriter Maliyet kriteri olurken firmalar FC>FB>FA seklinde siralanmistir. En
iyi firma segenegi C firmasi olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, karar vericilerin geleneksel kriterlere i¢in en uygun 3PL
firma se¢imine dikkatlice degerlendirmelerine yardimer olmaktir. Yonetimsel
¢ikarimlar agisindan, bu arastirma hem karar vericiler i¢in hem de 3PL
firmalarina daha fazla esneklik ve Ongdrii saglamaktadir. Bu arastirma
sonuglarindan yoneticiler, dnerilen yontemi belirli bir problem i¢in diger
gelencksel yontemlerle karsilastirirsa analitik  gligte  blylik bir fark
bulabilirler. Celiskili goriislerin varligina ve nicel verilerin eksikligine
ragmen, bu calisma karar vericileri alternatif ¢ozlimleri degerlendirme ve
verimli kararlar alma konusunda giiclendirmektedir. Onerilen ¢dziim ydntemi,
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kesin olmayan veriler nedeniyle belirsiz kosullar altinda degerlendirme
yapilmasi gerekse bile giivenilir sonuglar elde edilmesine yardime olabilir.

Bu calisma, gelecekteki arastirmalar icin yol gdsterici olabilir. Oncelikle
Onerilen modelin diger endiistrilerde veya benzer se¢im problemlerinde
uygulanmasi Onerilmektedir. Ek olarak, 3PL firma secimine iligkin
calismalarin sayis1 arttikga, gelecekteki caligmalarda CKKV yontemlerinin
giivenilirligini ve gecerliligi farkli senaryolar altinda karsilastirabilir ve
sonuglar analiz edilebilir.
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