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Ozet

Rekabet, degisik amaglarla degisik 6geler vurgulanarak tanimlamasi yapilabilen ekonomik,
sosyal ve siyasi nitelikli boyutlar1 olan bir kavramdir. Rekabet en genel anlami ile kit
kaynaklarin paylasilma miicadelesi olarak da tanimlanabilir. Rekabet edebilirlik hiz Kogusu
degil bir maratondur. Bu uzun maratonda basariy1 ve siirdiiriilebilirligi yakalamanin temelinde
ise uluslararasi rekabetin dogru olarak analiz edilmesi yatmaktadir (Porter, 1990). Bu
caligmanmn amaci; Konya Ilinde ihracat yapan firmalarin ihracat rekabet analizinin
yapilmasidir. Analizde Michael Potter’in Elmas modeli kullanilmigtir. Caligmada Konya’ da
ihracat yapan firmalar 6zelinde ilin ihracati ve dis ticareti hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Calismada; Konya ilinde ihracat yapan isletmelerinin rekabet analizinde ampirik bir metot
olan “Potter’m Elmas Modeli” kullanilmistir. Arastirmaya 520 adet ihracat firmasi katilmistir.
Verilerin toplanmasinda 30 maddeden olusan 5°1i Likert tipi anket yapilmustir.

Abstract

Competition is a concept that has economic, social and political dimensions that can be
defined for different purposes. Competition can be described in the broadest sense as the fight
against sharing insufficient sources.The success of this marathon lies in the fact that
international competitiveness is directly analyzed at the center of catching up competition
(Porter,1990). The aim of this study; Export competition analysis of firms exporting in
Konya. Michael Porter's Diamond model was used in the analysis. There is information about
the export and foreign trade of Konya especially for the companies exporting in Konya. In the
paper Am Porter's Diamond Model bir, an empirical method, was used in the competition
analysis of export enterprises in Konya. 520 export companies participated in the research. A
5-point Likert-type questionnaire consisting of 30 items was used for data collection.


mailto:ofruk@hotmail.com

1. Giris

Literatiirde ihracatin performansinin belirleyicileri olarak ¢esitli degiskenler
bulunmaktadir ve bu degiskenlerin ihracat performansi {lizerindeki etkileri
konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalarda ihracat
performansinin belirleyicileri olarak cesitli degiskenlerin kullanilmasi, farkli
iilke, bolge, sektor vb. orneklem farkliliklari, farkli istatistik tekniklerin
kullanilmasi gibi unsurlar goriis birligine varilamamasinin nedenleri arasinda
gosterilmistir (Sousa vd., 2008; Ruzo vd., 2011). Singh (2009) yaptig1
calismada degiskenlerin ihracat performansina etkileri agisindan literatiirdeki
anlagmazliklarin = ¢ogunlukla  metodolojik  problemlerden  kaynakli
olabilecegini ifade etmistir. Thracat pazarlama literatiiriine iliskin calismalar
degerlendirildiginde, firmalarin ihracat performansinda etkili olabilecek
potansiyel faktorlerin ¢ok sayida olmasi sasirtict degildir. Madsen (1987)
tarafindan literatiirdeki 17 ¢alismanin incelendigi arastirmasinda ihracat
performansinda etkisi oldugu belirlenen yaklasik 350 bagimsiz degisken
tespit edilmistir. Zou ve Stan (1998) tarafindan yapilan literatir
incelemesinde, bu alandaki ¢alismalarin gogunlugunun agik bir teorik temel
lizerine kurulmadigi ve incelenen caligmalarin yarismin arastirma sorulari
veya hipotezler gelistirmede teoriye dayandirilmadigi belirlenmistir.
Literatiirde, ihracat performansi belirleyicilerinin ¢ok farkli ve fazla sayida
faktorden olusturulmasi sonucu, olusabilecek karisikligi ortadan kaldirmak
icin bu faktorlerin siniflandirilmasi gerektigi bazi yazarlarca ifade edilmistir
(Aaby ve Slater, 1989; Leonidou ve Katsikeas, 1996; Zou ve Stan, 1998;
Mysen, 2013). Calismada 6nemli diger bir nokta da Ihracat performansinin
icsel ve digsal belirleyicileridir. Yapilan siniflandirmalarda igsel faktorlerle
ilgili farkli degiskenlerin ele alindig1 belirlenmistir (Aaby ve Slater 1989,
$.9; Zou ve Stan 1998, s.343; Lages ve Melewar 1999, s.9). Calismalarin
cogunda ise genel olarak firma o6zellikleri, yoneticilerin tutum ve algilari,
yonetici ozellikleri ve ihracat pazarlama stratejileri i¢sel faktorler olarak ele
almmistir. Baz1 ¢aligmalarda yonetim algi ve tutumlart yonetici 6zellikleri
icerisinde belirtilirken, baz1 calismalarda kendi basina bir i¢sel faktor olarak
degerlendirilmigtir.  Belirtilen degiskenlerin  firmanin sahip oldugu
yoOnetimsel ve oOrgilitsel kaynaklara iliskin olmast nedeniyle bu faktérlerin
kaynak temelli teori baglaminda ele alindig1 sdylenebilir. Firma o6zellikleri
ve ihracat pazarlama stratejileri ise dinamik kabiliyetler teorisine
dayandirilabilir. Literatlir degerlendirildiginde, icsel faktorlerin firma
ozellikleri (firma biiyiikliigi, tiretim teknolojisi, firma yas1 vb.,), yonetici
ozellikleri (yOnetim tutum ve algilari, uluslararasi deneyim, egitim,
girisimcilik algis1 vb.,), ihracat pazarlama stratejileri (lirlin, fiyat, dagitim,
tutundurma karmasi stratejileri) olarak degerlendirildigi belirlenmistir (Aaby
ve Slater, 1989; Valos ve Baker, 1996; Zou ve Stan, 1998; Percin, 2005,
s.141; Yildirim, 2007, s.5; Can, 2012, s.57; Leonidou vd., 2002; Sousa vd.,
2008). Igsel faktérler izleyen kistmda ayrintil olarak agiklanmustir.

Ihracat performansinin belirleyicileri olarak digsal faktorler, firmalarin
kontrolii disinda ortaya ¢ikan faktorlerden olusmaktadir. Bu faktorler, piyasa
egilimleri, rekabet ve devlet miidahalelerini icermekte ve firmalara mevcut
durumlarin1 degerlendirmelerinde yardimci olmaktadir (Douglas ve Craig,
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1989). Albaum vd. (1989), firmalarin digsal faktdrlere karsi, bu faktorlerin
proaktif ve reaktif uyaranlara gore farkli sekilde tepki gosterebilecegini one
stirmiislerdir. Proaktif uyaranlar yurt dis1 pazar firsatlari, devlet tesvikleri ve
olumlu uluslararasi pazar kosullariyla iliskiliyken, reaktif uyaranlar, yurt ici
pazarin doyurulmasi, rekabet baskisi, yurt i¢i pazarm daralmasi ve
uluslararas1 pazardan gelen taleplerle ilgilidir (Douglas ve Craig, 1989).
Proaktif ve reaktif uyaranlara kars1 pazar kosullarina gore cevap verilerek
faaliyetler yerine getirilmelidir. Cevresel degisimlerin goz ardi edilmesi
ihracat faaliyetlerinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilir. Meta
analizi ile literatliirdeki ihracat performansina iligkin ¢alismalarin
degerlendirildigi bazi calismalarda ¢evresel belirleyici olarak dissal
faktorlerin yapilan calismalarda en az ele almman degisken oldugu ve cogu
caligmada ihracat performansiyla anlaml iligki olmadig1 belirlenmistir (Zou
ve Stan, 1998). Aaby ve Slater(1989)’ in daha oncesinde gerceklestirdigi
literatiir degerlendirmesinde ise gevresel faktorlerin ihracat performansinda
dogrudan etkisi oldugu belirlenirken, Cavusgil ve Zou (1994) ve Leonidou
vd. (2002)’nin yaptiklar1 caligsmalarda cevresel belirleyici olarak digsal
faktorlerin ihracat performansi iizerinde dogrudan etkili olmadigi, ihracat
pazarlama stratejilerini etkileyerek, dolayli yonden ihracat performansi
iizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozetle ihracat
performansinin  belirleyici olarak yapilan siniflandirmalarda  digsal
faktorlerin, endiistrinin 6zellikleri, ihracat pazart 6zellikleri ve yerel pazar
ozellikleri olarak ele alindigi goriilmiistiir (Sousa, 2002). Bu faktorlerin
ihracat performansina etkileri asagida agiklanmaya calisilmistir.

2. ELMAS MODELI

Porter, rekabet giiciinii firma ve endiistri seviyesinde analiz edebilmek
maksadiyla kendisi tarafindan olusturulan modeli Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Japonya, Danimarka, Italya, isve¢, Birlesik Krallik,
Giliney Kore ve Singapur iilkeleri lizerinde 100'n {izerinde sektdrde test
etmistir. Porter (1990), “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (The Competitive
Advantage of Nations)” calismastyla uluslarin nasil rekabet ustiinliigi
sagladigini arastirmistir (Porter, 1990a).

Klasik  iktisat teorileri, rekabet {stlinliigii hususunda yaptiklar
caligmalarinda, dogal kaynaklar, iiretim faktorleri ve toprak gibi nispi
avantajlarin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Porter, yalnizca makro
degiskenlerin ve devlet politikalarinin tilkelerin rekabet listlinliigii saglama
konusunda yetersiz oldugunu belirtmistir. Porter, glinlimiizde daha gegerli
bir paradigmaya ulagsmak maksadiyla, endiistri bazinda nitelikli is giicii,
teknolojik ilerleme ve bilgi birikimi faktdrlerinin olabilecegini ve bunlarin
0zel kosullar altinda bir araya gelerek rekabette iistiinliik olusturacagini ifade
etmistir (Bulu, Eraslan ve Kaya, 2006).

Porter calismasinda, teknolojik yenilikleri 6n plana c¢ikararak iilkelerin
rekabet Ustiinliigiiniin dinamik aciklamasim1 yapmistir. Endiistri bazinda
¢oziimlemelerinde, firmalarin uluslararasi firmalar, yerel firmalar ve iginde
bulunduklar1 endiistride rekabetgilikleri iizerine c¢alismalar yapmustir.
Firmalarin  uluslararast  basarisinin  kaynagimin  asagidaki  sekilde
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toplanabilecegini ifade etmistir (Giirpinar ve Sandikgi, 2008);
e Yurtigi¢evre veya yerel
e Firmalarin kendilerini ilerletme ¢abalari
e Yurt disindan yapilan dogrudan yatirimlar

e Firmalarin takip ettikleri stratejiler

Krugman’a benzer olarak Porter calismasinda, ulusal rekabet giicliniin en
onemli kavramimin verimlilik oldugunu ifade etmektedir. Ulusal rekabet
giiciinii, ilkenin diinya piyasasindaki pay1 seklinde ifade ederken, bunu
makroekonomik degiskenlere baglamanin yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Ulkenin temel amaci vatandaslarinin refah seviyesini yiikseltmektir. Bunu
yapabilmesi i¢in iilkenin elindeki is giici ve sermayeye vasitasiyla
verimliligi artirmas1 gerektigini ifade etmistir (GOkmenoglu, Akal ve
Altunigik, 2012).

Caligmasinda bazi uluslarin neden diger {lilkelere gore bazi sektorlerde
rekabet Ustiinligiine sahip oldugunu arastirmis ve kurdugu modelle
rekabetcilik iligkisini agiklamaya c¢alismistir (Porter, 1990a). Sekilde
gosterildigi gibi kurdugu modelde, uluslarin rekabet giiciinii belirleyen dort
i¢csel ve iki digsal faktérden bahsetmektedir. Elmas Modelinin dort kdsesini
olusturan igsel faktorler; “faktor sartlari”, “talep sartlar”, “ilgili ve
destekleyici endiistriler ", “strateji, yapi ve rekabet” dir. Bu faktorler, rekabet
giiclinii direk olarak etkilerken, i¢sel faktorleri destekleyen dissal “deviet” ve

“sans” faktorler dolayl olarak etkilemektedir (Porter, 1990a).

Devlet
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Destekleyici $ans
Kuruluslar

Sekil 1: Porter Elmas Modeli

Kaynak: Porter (1990a), “The Competitive Advantages of Nations”, Free
Press, New York.

Porter, bir endiistrinin uluslararasi rekabet giliciiniin belirlenmesinde devletin
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roliiniin 6nemli oldugunu, fakat dogrudan ana faktorleri etkilemedigini ifade
etmektedir. Porter’a gore devletin rekabetgi {istlinlik saglamaya
calismasinin yerine, elmasin dort kdsesini olusturan faktorleri desteklemesi
gerektigini ifade etmektedir (Kog¢ ve Ozbozkurt, 2014). Ayrica sans faktorii
de kontrol edilemeyen degisken olarak modele dahil edilip, rekabetgiligin
yoniinii degistirebilen durumlar olarak (dogal afetler, savaslar,..vs) ifade
edilmektedir (Porter, 1990b).

Sekil 1’ de gorildigi gibi “deviet” faktorii digsal olarak dort faktori
etkilemektedir. Modelde goruldiigii gibi on iki tane igsel sekilde etkilesim
varken, sekiz tane de dissal sekilde etkilesim vardir. Bu etkilesimlerin etki
dereceleri ve etkilesimleri segilen iilkeye, endiistriye veya firmaya gore
degisiklik gosterebilir. Model bir degiskenin diger degiskenleri ne sekilde
etkilendigini ortaya koyarak, endiistrilerin rekabetgilik diizeylerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir (Bulu, Eraslan ve Kaya, 2006).

Porter, iilkenin kendi imkéanlarindan dogan dort faktoriin ve diger digsal
degiskenlerin firmalarin istikrarli ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinligii
saglamasinda anahtar rolii oldugunu ifade etmistir. Modelde faktorler tek tek
ele alimmayip bir biitiin olarak birbirleriyle etkilesimleri de dahil edilerek
faktorleri (teknolojik iistiinliikler, 6lcek ekonomileri, piyasa yapilari, dogal
kaynak, is giicli istiinliikleri,.. vs) rekabet {istlinliigli olusturan etmenler
olarak modele dahil edilmistir (Glirpinar ve Sandikg1, 2008).

Porter gelistirdigi teorisinde uluslarin rekabet {istiinliigii olusturabilmesi i¢in
olmasi gerekenleri su sekilde ifade etmektedir (Timugin, 2010);

e Endiistride rekabet {istlinliigii i¢in gerekli yetenek ve kaynaklara sahip
olmak,

e Firsat, yetenek ve kaynaklara yonelik olarak iiretim yapilacak alanda
yeterli bilgi birikimi,

e Sermaye sahipleri, yoneticiler ve calisanlarin rekabet bilincine sahip
olmast, Isletmeyi yatirim ve yeniliklere ydnelten is ortamimin varlig1.

Genel olarak modelin ¢alismasini degerlendirirsek, sistem biitiin olarak
hareket halinde pozitif ve negatif etkilerin ve etkilesimlerin meydana
getirdigi mekanizma seklindedir. Bu siirecte rekabet Ustiinliikleri yeniliklerin
siiratine bagli olarak degismektedir. Genis ve biitiinsel etkinin ortaya
cikabilmesi sistemin biitiinii olarak karsilikli etkilesimlerin nitelikleri ve
yogunluguna baglidir. Yeni bilgi, nitelikli is giicli ve rekabetgilerin stirekli
olarak devrede oldugu bir siire¢ rekabetgi bir ortamin varhigini
olusturmaktadir (Bulu, Eraslan ve Kaya, 2006).

Porter’ 1n teorisine gore yiiksek yogunluklu yerel rekabet, uluslara rekabet
iistlinliigi kazandirmaktadir ve bunu en iyi temsil edenin elmas modeli
oldugunu ifade etmektedir. Ulkeler rekabet iistiinliigii kazanmak veya elde
ettikleri avantajlar1 siirdiirmek istiyorlarsa, Elmas Modelinde belirtilen
(faktor kosullari, talep kosullar, ilgili ve destekleyici endiistriler ve firma
yapisi, stratejileri ve rekabeti) faktorleri desteklemesi gerektigini ifade
etmektedir (Karaaslan ve Tuncer, 2010).



Elmas Modelinde, uluslarin rekabetci istiinliikleri analiz edilirken, farkli
endistrilerin rekabet¢i avantajlariin farkli kaynaklarla saglanabilecegini
ifade etmistir. Bunun yaninda, kiiresel c¢apta rekabet eden firmalar yurt ici
degisimlerden etkilenmezler. Clinkii firmalar {irlin gelistirme, yenilik {iretme
ve yeni teknolojiler gelistirmek zorundadir. Son olarak firmalar yeni
pazarlara hizli bir sekilde girerek, buralarda rekabet {istiinliigii saglamaya
caligmalidir (Giirpinar ve Sandike1, 2008).

Modelin ilerleyen kisimlarinda bir iilkenin rekabetei {istiinliige sahip oldugu
sektorlerin niteliklerini esas alarak, belirtilen tilkenin gelismislik seviyelerine
gore bu asagida belirtilen siniflardan biri igerisine konulabilecegini ifade
etmistir (Porter, 1990a);

e Rekabetci tistlinliigiin faktor kosullarima baglh oldugu donem
e Rekabetci tistlinliigiin yatirimlarila bagl oldugu donem
e Rekabetci Ustiinliigiin yeniliklerle bagh oldugu déonem

e Rekabetci iistiinliigiin mevcut zenginliklere bagh oldugu donem

Porter ilerleyen zamanlardaki calismasinda, yakin is ¢evrelerinin rekabet
istiinliigiine etkisi {izerinde durarak, yerel odaklarin 6nemine isaret etmistir.
Bu durumda kiimelenme kavramimi ortaya ¢ikartmistir. Porter (1998a)
calismasinda, kiimelenme kavramini “rekabet ve is birligi icinde olan
firmalar ile uzmanlasmis tedarikgiler, hizmet saglayicilar ve ilgili sektor ve
kurumlarin aym cografyada yogunlagmas:” olarak tanimlamaktadir.

Bu boliimde, anket ¢alismasina bagli olarak gerceklestirilen arastirma yer
almaktadir. Bu boliimde oOncelikle aragtirmanin amaci ve Oneminden
ardindan uygulama yontemlerinden bahsedilecektir. Son olarak ise
bulgularin analizleri yapilacaktir.

3. Arastirma Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma ihracatg1 firmalarin rekabetci bir diinya ekonomisinde basarili
olma potansiyelini ifade eden Porter elmas modeli boyutlarinin, ihracat
performansi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada, arastirma evrenini olusturan Konya Ilinde ihracat yapan
firmalarin  rekabet diizeylerini etkileyen faktorlerin Porter’in Elmas
Modeline gore firmalarin rekabet diizeylerinde hangi faktorlerin etkili
oldugunun belirlenmesi ve ihracat rekabetgiliklerinin analizi amaglanmustir.
Bu caligma, Konya ilinde yer alan ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden ihracat odakli iiretim yapan firmalar1 ve bu firmalarin orta ve iist
diizey yoneticilerini kapsamaktadir. Caligsma, firmalarin ihracat faaliyetlerini
kolaylastiran veya engelleyen iilkeye Ozgii faktorleri incelemek suretiyle
mevcut literatiirii genisletme ve katkida bulunma amacini da tagimaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, Konya ili 6zelinde ihracat yapan firmalarin
rekabet giicii ve diizeyleri {izerinde Porter’n Elmas Modeli kapsaminda
etkisini arastiran calismalara rastlanilmamistir. Bu calismada, bes giiciin
konaklama igletmelerinin rekabet giicii ve diizeylerini nasil etkiledigi
arastirllmigtir. Bu c¢alisma konuya iliskin alan yazina katki saglamasi
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acisindan onem tagimaktadir.

Genel olarak, ihracat faaliyetlerinde yiiksek performansa ulasma ve bunlara
ulagma basarisin1 belirleme olasiligi yiiksek olan faktorlerin arastirilmasi
calismanin temel amaci olarak belirlenmistir. Ihracat performansinda etkisi
oldugu diiglinilen unsurlarin  belirlenmesinin  ihracat firmalariin
yoneticilerine, daha iyi ihracat performans elde etmek, pazarlama karmasi
stratejilerini gerekirse yeniden diizenlemek, hiikiimete ise ihracat politikalari
ve tegvikleri buna goére tasarlanmasina yardimci olmak agisindan fayda
saglayacagl diistiniilmektedir. Ayrica ihracat¢1i firmalara uluslararasi
pazarlama faaliyetleri i¢in stratejik bir pazarlama yol haritas1 uygulanmasina
yonelik ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Ihracat performansinda etkili oldugu
belirlenen degiskenlerin incelendigi onceki arastirmalarda ele alinmayan ek
firma degiskenlerini tanimlanmasi ve firmalarin ihracat egilimiyle olan
iligkilerini incelenmesi ¢alismanin diger Onemli noktalar1 arasinda
gosterilebilir. Politikacilara, ihracat faaliyetleri i¢in firmalar agisindan hangi
faktorlerin 6nemli oldugunun anlasilmasi ve hiikiimetin buna yonelik ihracat
politikalarina yer verilmesi hususunda yon verici olacagi diistiniilmektedir.
Degisen diinya diizeninde ve yeni dijital ekonomi diizende isletmelerin
dijital doniistime gecis agamalarinin ve stratejilerin aktarilmasinin ve dijital
teknolojilerin pazarlamada kullanim alanlarmin ifade edilmesinin firma
kaynaklarmin ~ ve  yoneticilerinin  yetkinlik  diizeylerin  yeniden
incelenmesinde ve gelecege doniik politikalar gelistirmede yol gosterici
olacagi diisliniilmektedir. Diinyanin 6nde gelen sanayi iilkeleri ele
alindiginda, ifade edilen bu unsurlar agisindan ihracat performansinda biiyiik
Olgiide farklilik gosterdikleri ve {istiin performansa sahip olduklar
goriilecektir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin yontemi, tanimlayict aragtirma tiirlerinden nicel arastirma
tiirlinde olup, i¢inde bulunulan mevcut durumu belli kavramlar ve iligkiler
acisindan  degerlendirmesi  bakimindan  iliskisel tarama tiiriinde
degerlendirilmektedir. Bu tiir aragtirma tiirlerinde arastirilmak istenen konu,
ilgili alan ve i¢inde bulunulan zaman dahilinde durum degerlendirmesi
acisindan ifade edilmeye g¢alisilmaktadir. Nicel aragtirmalarda, olgular veya
olaylar nesnellestirilerek goézlemlenebilir, Ol¢iilebilir veya sayisal olarak
ifade edilebilir. Bu yontemde, arastirma konusu hakkinda arastirma
evreninin ve evreni temsil eden orneklem grubunun diigiinceleri ve bu
diisiincelerinin  yonii sorgulanmaktadir. ~ Ayrica, Orneklem grubunun
niteliksel Ozelliklerinin diislinceleri lizerindeki etkileri goriilebilmektedir
(Karasar, 2012: 76-77).

“Tanmimlayici arastirma modellerinde temel amag, inceleme konusu olan
olaym, bu olaym degiskenlerini ve bu degiskenler arasindaki iliskileri
tamimlamak ve bu tamimlamalara dayanarak ileriye doniik tahminler
yapabilmektir.” (Kurtulus, 2010, s.20).

5. Arastirmanin Modeli



Rekabetin diizeyini ve kosullarini belirleyen gesitli faktoérler bulunmaktadir.
Thracat yapan firmalarin rekabet giicii ve rekabet diizeyleri; girislerin tehdidi,
sektordeki mevcut firmalar arasindaki rekabetin yogunlugu, ikame hizmet
siiflarmin  tehdidi, alicilarin ve tedarikgilerin giliciine gore degisiklik
gostermektedir (Karacaoglu, 2009: 165-167). Bu kapsamda ihracat firmalarin
‘rekabet giicli’ veya ‘rekabet diizeyi’ bagimli degisken olarak tanimlanmugtir.

Literatiirden elde edilen bilgiler ve ¢aligmanin literatiir kisminda degiskenler
arasi iligkileri ifade eden bilgiler 1s18inda arastirma modeli ve hipotezler
asagidaki gibi olusturulmustur. Olusturulan arastirma modeli ¢calismanin genel
cercevesini sunarken, aragtirma amaglarinin ve olusturulan hipotezlerin
analizinde li¢ ayr1 yapisal model olusturulmustur.

fhracat
Performansi

Porter Elmas
Boyutlari

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

5.1. Modelin Temel Sav1

Thratcat yapan firmalarin rekabet giicii ve diizeyi ile ihracat performanslari
tizerinde Porter’in Elmas Modeli olarak ifade ettigi faktorlerin etkisi
bulunmaktadir.

6. Arastirmanin Hipotezleri

“Ihracat Yapan Firmalarin Elmas Modeli Ile ihracat Rekabetgiligi Analizinin
Yapilmasi: Konya ili Ornegi” baslikli bu arastirma ¢alismasinda, asagida yer
alan hipotez, istatistiksel analizler yardimi ile test edilerek sinanacaktir.
Ayrica ilgili hipotezler, demografik 6zellik degiskenlerine goére de alt
hipotezler olarak sinanacak ve hipotezlere iliskin ulasilan sonucun,
demografik ozellik bagimsiz degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig

sinanacaktir.

H;: Thracat yapan isletmelerin rekabet giicii ve diizeyleri ile Porter’in Elmas
Modeli olarak ifade ettigi faktorler arasinda anlaml bir iligki vardir.



H,: Porter elmas modeli boyutlarindan firma stratejisi, yapisi ve rekabetin
(a), talep kosullarinin (b), ilgili ve destekleyici endistrilerin (c) ve faktor
kosullarinin (d), firmalarin ihracat performanslar arasinda iliski vardir.

Hj3: Porter elmas modeli boyutlarindan firma stratejisi, yapisi ve rekabetin
(a), talep kosullarinin (b), ilgili ve destekleyici endistrilerin (c) ve faktor
kosullarinin (d) ihracat performansi iizerindeki etkisinde rekaber giicli ve
diizeylerinin diizenleyici rolii vardir.

7. Cahsmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismada evren olarak Tiirkiye’de ihracat yaparak faaliyet gosteren
isletmelerden, Konya ilinde faaliyet gosteren ve ihracat yapan firmalar
secilmistir. Ana kiitlenin tamamina ulasmak zaman ve maliyet agisindan
miimkiin olmadigindan, arastirmaci tarafindan belirlenen uygun nitelikteki
her katihmcinin ornekleme dahil edildigi tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden yargisal ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemin
sec¢ilis amaci ise, verilere daha hizli ulasmaktir. Belirlenen orneklem
tizerinde ihracat yapan firmalarin rekabet giicii faktorlerini belirlemek ve bu
isletmelerinin rekabeti ne sekilde kullandiklarinin, rekabete ne derece 6nem
verdiklerinin, hangi rekabet giici faktorlerini nasil degerlendirdiklerinin ve
rakipleri karsisinda kendi igletmelerinin durumun belirlenmesine ne olciide
calistiklar1 degerlendirilmistir. Ancak, alan 6rnekleme yonteminde 6rneklem
grubunu olusturan firmalarin alt, orta ve iist diizey yoneticileri arastirma
birimini olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin evrenini, arastirma evreni olarak
belirlenen Konya Ilinde yer alan yaklasik 1800 ihracat yapan firma,
orneklemini ise bu firmalarda calisan alt, orta ve iist diizey yoOneticiler
olugturmaktadir. Aragtirma Orneklem biyikliginiin hesaplanmasinda,
evreninin biiyiikliigii bilinmekle birlikte evrendeki 6rneklem sayisinin
bilinmemesi kullanilacak o6rneklem biiyiikliigii hesaplamasi ydntemini
etkilemektedir. Buna gore, calisan alt, orta ve iist diizey yOneticilerin sayisi
bilinmiyorsa, orneklem biiyiikliigliniin hesaplanmasinda asagidaki formiil
kullanilmalidir (Ozdamar, 2003: 116):

" N (pq)
" BZ (N—1)2
— TS5

Buna gore, %95 giivenilirlikte ve %5 hata payinda sonuglar elde edebilmek
icin, sadece ihracat yapan firmalar bazinda asgari 82 firmanin arastirma
kapsamina alinmasi gerekmektedir. Ancak, ulagilan sonuglarin homojen bir
dagilim gostermesi ve bulgularin daha gercegi yansitabilmesi agisindan,
firma bazinda 6rneklem biiyiikliigli yerine firmada g¢aligan iist ve orta diizey
yoneticilerin aragtirmaya dahil edilerek, 6drneklem grubunun olusturulmasina
karar verilmistir. Her firmada ortalama, 10 alt, orta ve orta diizey ydnetici
olabilecegi varsayimindan hareketle, 82 ihracat yapan firmada 820 st ve
orta diizey ydnetici arastirma orneklem biiyiikliigiine esas teskil edecek ana
kiitle olarak kabul edilmistir. Bu durumda aragtirma evreninin bilyiikligiiniin
bilindigi varsayilmakta ve asagidaki formiil kullanilmaktadir (Ozdamar,
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2003: 117-118):

t2
n= ﬁpq

n = Asgari Orneklem Biiyiikliigii (Say1s1)

N = Hedef Kitledeki Birey Sayisi

p = Hata Pay1 (Incelenen Olayin Gergeklesme Olasiligi)

q = Giivenilirlik Oram (Incelenen Olayin Gergeklesmeme Olasilig1)

Z (t) = Anlamlhilik Diizeyinin (Giiven Diizeyi/Hata Payina Gore) Tablo
Degeri:
%95 (%5 Hata Pay1) Giiven Diizeyinde = 1,96

%99 (%1 Hata Pay1) Giiven Diizeyinde =2,58

%99,9 (%0,1 Hata Pay1) Giiven Diizeyinde = 3,28 olarak
alinmaktadir.

B (d) = Orneklem Hatas1 (%95 giiven diizeyinde kabul edilebilir
orneklem hatasi 0,049 tur)

S = Evren I¢in Tahmin Edilen Standart Sapma

Aragtirma evrenindeki kisi sayisinin bilindigi varsayilarak formiilde degerler
yerine konmus ve %95 giivenilirlikte, %5 hata payinda sonuglara ulagabilmek
i¢in, asgari 0rneklem biiylkliigiiniin n=436 kisi olmas1 gerektigi belirlenmistir.
Her ne kadar bu arastirmanin asgari 6rneklem biiyiikliigii n=436 olsa da
orneklem sayisinin fazlaliginin evrenin genelini daha ¢ok yansitacagi gercegi
ve diisiincesi ile eldeki kullanilabilir diizeydeki 520 anket formu, aragtirmanin
orneklem biiytikliigii olarak diisiiniilmiis ve n=520 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilara ulasmada Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi aracihiiyla sektor fark
etmeksizin ihracat¢i firmalarin ihracat kararlarinda yetkin kisilerin mail
adreslerinin yer aldigt mail listesi havuzu {izerinden arastirmaya veri
saglanmaya calisilmistir. Mail adreslerinin yer aldig: listedeki mail adreslerine
caligmanin amacimi belirten ve veri toplama araci olarak olusturulan online
anket formu yonlendirilmistir. Formda yer verilen ihracat performansinin
Ol¢limiiniin her firma icin sadece bir yonetici tarafindan yanitlanmasinin daha
saglikli olacagi diislincesiyle, her firmadan bir katilimci yoneticinin
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orneklemde yer almasina 6zen gosterilmis, ihracat kararlarinda yetkin baska
firmalardan yoneticilerin 6rnekleme dahil edilmesi amaciyla kartopu
ornekleme yontemi de kullanilarak, katilimcilardan farkli firmalardan
tanidiklar1 ihracat yoneticilerine ilgili anket formunu yo6nlendirmesi
istenmistir. Baz1 firmalar icin ise mail geri doniislerinde goriisme talep
edilmesi nedeniyle ve listede yer almayan farkli ihracat firmalarina arastirmaci
tarafindan bizzat ulasilarak, randevular olusturulup yiiz yiize goriismeler
sonucu anket uygulamaya izin verilen ve uygun goriilen firma ydneticilerine
yiiz yiize anket formu yoneltilmistir.

Yaklagik 1296 yoneticiye yonlendirilen anketlerden 56 yiiz ylize anket, 464
online anket olmak {izere toplamda 520 katilimciya ait anket elde edilmistir.
Anketlerin geri doniis oran1 %41 olarak hesaplanmustir.

Veri toplama siirecinde yanlilik olmamasi ve homojenligin saglanmasi igin,
veri toplama siirecinde yiiz yiize ve online anketlerden edilen verilerin

bagimsiz 6rneklem t testi ile farklilig1 incelenmistir.

Tablo 1: Veri Toplama Anket Tiiriine Gore Degiskenlerin

Homojenligi

Degiskenler Veri N Ort Std Sapma|] P degeri
Toplama

Thracat Performansi Online 476 3,84 ,76) ,405
Yiiz yiize 56 2,96 ,26)

Firma Stratejisi, Yapisi ve | Online 476 4,02 ,56) ,124

Rekabet
Yiiz yiize 56 3,82 ,49

Talep Kosullart Online 476 3,61 ,78 ,224
Yiiz yiize 56 3,43 43

Ilgili ve Destekleyici Online 476 3,31 71 ,064

Endiistriler
Yiiz yiize 56 3,22 ,56)

Faktor Kosullari Online 476 3,55 ,64] ,301
Yiiz yiize 56 3,67 38

Sans Faktorii Online 476 3,42 78 ,135
Yiiz yiize 56 3,20 ,68

Hikiimet Online 476 2,93 72 ,317
Yiiz yiize 56 3,23 ,68
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Aragtirmada kullanilan degiskenlerin ortalama puanlarinin anket tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan t testi sonuglarini gdsteren
Tablo 1 incelendiginde, tiim degiskenler i¢in p 6nem degerinin 0,05’ten biiyiik
cikmasi anlamh farkliligin olmadigimi géstermektedir. Bu sonug, yiiz yiize ya
da online anket yoluyla elde edilen arastirma verilerinin homojen dagildigini
ve herhangi bir yanliliga neden olmadigini géstermektedir.

8. Veri Toplama Aracglan

Aragtirmaya veri saglamak amaciyla veri toplama araci olarak anket tercih
edilmigtir. Dort bolimden olusturulan anket formunun birinci bdliimiinde
firma Gzelliklerine iliskin ifadelere, ikinci boliimiinde ihracat performansin
O0lcmeye yonelik olgek ifadelerine, {igiincii boliimde Porter elmas modeli
boyutlartyla rekabetciligi 6l¢cmeyi ifade eden 6lcek ifadelerine ve son boliimde
katilime1  yoneticilerin -~ 6zelliklerine iliskin ifadelere yer verilmistir.
Olusturulan anket formu, ayni diizenlemeyle mail araciligiyla ulastirilmasi
disiiniilen katilimecilar igin online form haline dondstiiriilmiistiir. Yiiz yiize
gerceklestirilen anket uygulamalarinda anketin cevaplanma siiresi yaklagik 15-
20 dakika olarak belirlenmistir.

Anket formunun hazirlanmasinda alan yazindan faydalanilmig, alan yazin
taramasi sonucunda benzer nitelikteki caligmalarda kullanilan Olgek ve
onermeler belirlenmis ve bunlar kendi aralarinda siniflandirilarak tablolara
donistiiriilmiistiir. Anket formunda yer verilen likert tipi 6l¢eklerden ihracat
performansi 6l¢egi Zou, vd., (1998), tarafindan gelistirilen ve Bigakgioglu
(2014) tarafindan Tiirk¢e’ye cevirilen dlgek kullamlmistir. Thracat performansi
oleegi subjektif olarak yonetici algilarmma dayali 6lgiilmektedir. [hracat
performanst Slgegi 5°1i Likert tipinde 1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Tamamen
katiliyorum seklinde degerlendirilmektedir. Porter elmas modeli boyutlari
Olcegi igin Di Wu (2006), Lorkargh (2008), Barragan (2005), Aghdaie (2012)
calismalarindaki ifadelerin birlestirilerek kullanildigi Fathi ve Ahmadian
(2015)’mm galismasindaki Olgek kullanilmistir ve bazi ifadeler arastirmaci
tarafindan eklenmistir. Olgekte yer alan talep kosullar1 boyutu Porter Elmas
Modelinin ¢ifte model kapsaminda ifade edildigi gibi uluslaras: faaliyet
gosterilen pazar agisindan ele alinmistir. 5°li Likert tipindeki dlgek 1=Cok
zayif, 5=Cok iyi seklinde derecelendirilmistir.

Aragtirma anket formunda yer verilen ifadelerin anlagilirhiginin,
giivenilirliginin ve kapsam gecerliliginin incelenmesiyle amaciyla veri
toplama siirecine baglamadan Once anketin ilk Ornegi iki akademisyen
tarafindan gbzden gecirilmistir. Elde edilen geribildirimlere bagli olarak
yapilan degisikliklerden sonra, ankette yer alan sorularin katilimecilar
tarafindan anlasilip, anlasilmadigini anlamak amaciyla, yeniden diizenlenen
anket formu, katilimci mail listesi {izerinden rastgele secilen 50 katilimci mail
adresine gonderilmistir. Geri doniis sayis1 20 katilimer oldugunda giivenilirlik
ve faktor analizi 6n testleri yapilmistir. On test sonuglarina bagl olarak, anket
ifadelerinin ¢alismada kullanilan 6lgekleri dogru ve eksiksiz olarak yans1it§g1



anlagilmistir. Bu nedenle son durumdaki diizenlenen anket formu, tiim
katilimcilara yonlendirilmistir.

9. Aciklayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Test Sonuclar:

Aragtirma modeli test edilmeden 6nce, ¢calismada kullanilan dlgeklerin faktor
yapilariin belirlenmesi ve yapisal modelin 6l¢lim agsamasi i¢in yapilacak olan
dogrulayici faktor analizinin bir 6n hazirligi olmasi agisindan agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Aciklayici faktoér analizi sonucunda elde edilen sonuglarin
gecerliligi ve Olgegin faktdr yapisimin daha net bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.

Aciklayicr faktdr analizi, genellikle gézlenen bir degisken setinin olas1 faktor
yapisini ortaya ¢ikarmak igin kullanilmasina ragmen, dogrulayici faktor
analizi kurulan hipotezlerin test edilmeden Once yapisal modelin &lgiim
modeli agsamasinda 6n degerlendirme i¢in kullanilmaktadir (Gorsuch,1997).
Arastirma anket formunda kullanilan dl¢eklerin faktor yapilarinin belirlenmesi
icin Oncelikle aciklayici faktor analizine yer verilmistir. Faktor analizi
uygulama asamalarinda &rneklem yeterliliginin belirlenmesinde KMO testi,
faktor analizi uygulanmasinin dogrulugunun belirlenmesinde ise Bartlett
kiiresellik testi kullanilmaktadir (Sharma, 1996). KMO testi degerinin 0,60 ve
iizeri elde edilmesi, Bartlett testi p istatistik onem diizeyinin 0,05’ten kiiclik
cikmasi faktor analizi kullaniminin dogru oldugunu ve faktér analizi
uygulanmasi igin 6rneklemin yeterli oldugunu goéstermektedir (Durmus vd.,
2013, s.80). Faktor analizi sonucu elde edilen agiklanan varyans degerinin ise
sosyal bilimler alanmindaki kullanimlarda %40 ve f{izeri ¢ikmasi gerektigi
belirtilmektedir (Giindiiz ve Coskun, 2012, s.117). Faktor analizi sonucu elde
edilen 6lcek ifadelerinin faktor yiiklerinin incelenmesinde her bir dlgek ifadesi
icin yer aldig1 faktor boyutundaki faktor yiikii degerinin %50 ve {izeri olmasi
gerektigi belirtilirken (Hair vd., 2009; Netemeyer vd.,2003) bazi yazarlara
gore bu degerin %40 ve ilizeri ¢ikmasmin yeterli olacag: ifade edilmektedir
(Kalayci, 2005, s.321). Ayrica, her bir 6lgek ifadesi i¢in olusan "anti image”
degerlerinin 0,40’dan az olmasi ve iki faktor boyutu aras1 faktor yiikii farkinin
0,10’dan az olmamas1 gerekmektedir (Johnson ve Wichern, 2002, s.50).

Faktor analizi sonucu elde edilen Olgek faktdr yapilarmin giivenilirliginin
belirlenmesinde giivenilirlik testi Cronbach Alpha degeri kullanilmaktadir. Bu
degerin 0,70 ve iizeri elde edilmesi giivenilirligin saglandigin1 gostermektedir
(Altunigik vd., 2002). Arastirmada kullanilan 6l¢eklere iligkin gerceklestirilen
faktor analizi ve giivenilirlik testi sonuclar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
Aciklayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal model hipotez
testlerinde modellerde yer alan degiskenlerin kisaltmalarinin ifade edilmesinin
konunun daha iyi anlasilmasim saglayacagi diisliniilmiis ve Tablo 2°de
Ozetlenmistir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Ol¢ek Faktor Yapilan Kisaltma
Aciklamalarn

Faktor Yapilar: Kisaltma Aciklama
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FSYR Firma Stratejisi, Yapist ve Rekabeti
TK Talep Kosullari
iDS flgili ve Destekleyici Endiistriler
FKS Faktor Kosullari
Porter Elmas Modeli | SK Sans Faktorii
Boyutlar
HKT Hiikiimet
Thracat Performansi ip Ihracat Performansi
Faktor ismi ifadeler  Faktor Cronbach Aciklanan
Yiikleri alpha Varyans
iP1 0,719
P2 0,778
iP3 0,840
Thracat P4 0,847
Performansi iP5 0,816 0,942 % 69,33
iP6 0,857
ip7 0,879
P8 0,826
P9 0,849
Toplam %69,33

Kaiser Meyer Olkin KMO o6rneklem yeterliligi

testi
0,920
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare
3907,09
Ser.der. 36
P 0,000
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Ihracat performans: olgegi icin gerceklestirilen faktdr analizi sonuglari
incelendiginde KMO test degerinin 0,60°dan fazla ¢ikmasi ve Bartlett
kiiresellik testi p istatistik onem degerinin 0,05’ten kiiglik ¢ikmasi 6rneklemin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu ve faktér analizi uygulanabilecegini
gostermektedir. Faktor yiikii 0,40’dan az olan ifadeye rastlanmamasi ve anti
image degeri 0,40’dan az ifade olmamasi nedeniyle herhangi bir ifade
analizden ¢ikarilmamistir. Faktor analizi sonucunda 6lgek ifadelerinin orijinal
formundaki gibi faktor yapisina dagildigi belirlenmistir. Toplam varyans
aciklama oraninin  0,40’in  {izerinde elde edilmesi gerekli kosulu
saglamaktadir. ifadelerin ihracat performansimi agiklama oran1 %69,33 olarak
hesaplanmistir.  Olgegin  giivenilirlik testi Cronbach alpha degerleri
incelendiginde tiim faktor yapilar i¢in gilivenilirlik degerinin 0,70 ve iizeri
¢ikmasi giivenilirligin saglandigimi gostermektedir.

Tablo 3: Porter Elmas Modeli Ol¢egi Faktor Analizi ve Giivenilirlik
Test Sonuclar:
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Faldor Ismi Ifadeler Faktar (Crombach Aplianan

Yukleri alpha Varyanms
TES1 0,522
TES? 0,500
TES3 0,831
Talep Eceullan % g:ﬁ 2917 21312
TESS 0,825
TES? 0,259
TESE 0,705
51 0,3
D52 0,551
o R 0,635
DO=ili we Destekleyic ey 2e10.25
- 0,584 0,895
Endizstrilar mes 0,541
Ix=54 0,705
Imxs7 047
FES] 0,710
FES2 0,687
FES3 0,643
FEE4 0,585
Faktar Engullan ~ FES5 0,671 0287 8755
FESS 0,729
FEST 0,553
FESS 0516
FEES 0,652
EE1 0,712
ZEZ 0,504
2E3 0470
Sanc Fakiori ZE4 0,542 .850 L5628
EES 0,202
EEA 0,756
5ET 0,729
HET1 0,765
Hiikormet HI‘:[‘:HIE['} &:g .90 63
HET4 0,208
HETS 0,204
HETS 0,873
HETT 0,853
HETE 0,861
Toplam % 6408
Faiser Meyer Qilkin ERO omeklem yeterliliz testi 08483
Bartlett Kiresellik Testi Ei-Fare 2042007
Sarder. 1176
PO 00

Porter elmas modeli Olgegi igin gerceklestirilen faktdr analizi sonuglari
incelendiginde KMO test degerinin 0,60’dan fazla ¢ikmas1 ve Bartlett
kiiresellik testi p istatistik onem degerinin 0,05’ten kii¢iik ¢ikmasi drneklemin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu ve faktér analizi uygulanabilecegini
gostermektedir. Firma stratejisi, yapist ve rekabet boyutuna ait ifadelerinden
FSR6, faktor kosullari boyutu ifadelerinden FK10 faktor yiiklerinin 0,40’dan
az olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Kalan ifadelerle tekrarlanan faktor
analizi sonucunda 6l¢ek ifadelerinin orijinal formundaki gibi faktor yapilarina
dagildig1 belirlenmistir. Anti- imade degerinin 0,40’dan az oldugu bir ifadeye
ya da iki faktor boyutu arasi faktor yiikii 0,10°dan az ifadeye rastlanmamuistir.
Toplam varyans agiklama oraninin 0,40’in {izerinde elde edilmesi gerekli
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kosulu saglamaktadir. Faktor yapilarimin Porter elmas modelini agiklama
oranlarina bakildiginda, firma stratejisi, yapist ve rekabetin %22,26, talep
kosullarmin %13,12, ilgili ve destekleyici endiistrilerin %10,25, faktor
kosullarinin %7,55, sans faktoriiniin %6,28 ve son olrak hiikiimetin %4,63
oraninda varyans aciklama oranina sahip oldugu belirlenmistir. Olusan alti
faktor boyutunun pazarlama karmasini agiklama oranmi %64,08 olarak tespit
edilmistir. Olgek alt boyutlarnin giivenilirlik testi Cronbach alpha degerleri
incelendiginde tiim faktor yapilan igin gilivenilirlik degerinin 0,70 ve iizeri
¢ikmasi giivenilirligin saglandigini gostermektedir.

10. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Yapisal esitlik modeli olusturularak yapilan analizlerde Ol¢iim modeli ve
yapisal model olmak iizere iki ayr1 model olusturulmakta ve her ayr1 model
i¢in uyum indeksi degerleri incelenmektedir. Agiklayici faktdr analizi sonrasi
dogrulayici faktor analizi yapilmasimin nedeni olusan faktor yapilarinin 6l¢iim
modelinde dogrulanmasi gerekliligidir. Olgiim modeli ve yapisal modelden
elde edilen sonuglarin anlamliginin degerlendirilmesinde belli uyum indeksi
degerleri kullanilmaktadir. Literatiirde genellikle X2/df, GFI, AGFI, CFI,
RMSEA gibi degerlerin ¢ogunlukla kullanildig1 belirlenmistir. (Joreskog ve
Sérbom, 1984; Meydan ve Sesen, 2011).

Uyum indeksi degerleri belirtilen deger araliklarinda yer almamasi durumunda
bazi ifadeler arasi yiiksek kovaryansa sahip hata terimleri arasinda baglanti
kurulmasi, bazi ifadelerin ¢ikarilmast gibi belli uyum iyilestirme
uygulamalariyla degerlerin belirtilen araliklarda olmasi saglanmaktadir. Her
bir dlgek i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen uyum
indeksi degerleri ve olmasi gereken deger araliklari tablolarda gosterilmistir.
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Sekil 3: Porter Elmas Modeli Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuclari

Porter elmas modeli igin gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi
sonuglarinda faktdr yiikii 0,40’dan az olan FK9 numarali ifade analizden
¢ikarilmistir ve analiz yeniden yapilmistir. Faktor yiikleri 0,40’1n altinda ifade
kalmamas1 sonucu uyum indeksi degerleri yorumlanmustir.

Tablo 4: Porter Elmas Modeli Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi
Uyum Indeksi Degerleri

Boyutlar X¥df GFI AGFI CFI RMSEA
Porter Elmas Modeli Boyutlari 3,34 0,86 0,83 0,96 0,06
Uyum Derecesi X?/df GFI AGFI CFI RMSEA
Iyi <3 >0,90 >0,90 >0,97 <0,05
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Kabul Edilebilir <4-5 0,89-0,85 0,89-0,80 >0,95 0,06-0,08

Kaynak: Joreskog ve Sérbom, 1984, Meydan ve Sesen, 2011.

Porter elmas modeli i¢in elde edilen uyum indeksi degerleri incelendiginde,
ilk analiz sonucunda kabul edilebilir uyum degerlerinin olusmadigi sonucuna
ulasilmistir. Hata terimleri arasi katsayilarin yiiksek oldugu degerler arasinda
kovaryanslar  olusturularak uyum iyilestirmeleri yapilmistir. Hata
terimlerinden sirasiyla e2-e3, e8-¢9, €22-e23, €25-¢26, €29- €30, e42-¢43, e44-
e46 arasinda kovaryanslar olusturulup uyum degerleri tekrar incelenmistir.
Katsayilan yiiksek degerlere sahip tiim hata terimleri arasi kovaryanslar
olusturulup yenilenen yapisal model sonucunda Tablo 4’de goriildiigi gibi
kabul edilebilir degerlerin elde edildigi sonucuna ulagilmstir.

Sekil 4: Thracat Performansi Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuclari

Thracat performansi 6lcegi icin gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonuglarinda faktor yiikii 0,40’1n altinda olan ifadeye rastlanmamis ve uyum

indeksi degerleri yorumlanmaistir.

Tablo 5: Thracat Performansi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum

Indeksi Degerleri
Boyutlar X?%/df GFI AGFI CFI RMSEA
[hracat Performansi 2,27 0,91 0,92 0,96 0,04
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Uyum Derecesi X?/df GFI AGFI CFI RMSEA

Tyi <3  >0,90 >0,90 >0,97 <0,05

Kabul Edilebilir <4-5 0,89-0,85 0,89-0,80 >0,95 0,06-0,08

Kaynak: Joreskog ve Sorbom, 1984, Meydan ve Sesen, 2011.

Ihracat performansi 6lgegi dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen uyum
indeksi degerlerini gosteren Tablo 5 incelendiginde ilk analiz sonucu tiim
uyum degerlerinin iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

11. Olcek Gegerlilik Test Sonuclar

Yapisal modellerle hipotez testlerine gegmeden dnce her 6lgek yapisi ve alt
boyutlari i¢in yap1 gegerliligin belirlenmesinde kullanilan birlesim ve ayrisim
gecerlilik degerleri  kullanilmaktadir (Chin, Gopal ve Salisbury,1997).
Birlesim gecerlilik (composite) degerinin 0,70 ve iizeri ¢ikmasi yeterli
goriiliirken, ayrigim/diskriminant (discriminant) gecerlilik degerinin 0,50°den
fazla olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker,1981).

Tablo 6: Olceklere iliskin Gegerlilik Test Sonuclar

Boyutlar CR AVE
Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabeti 0,861 0,771
Talep Kosullar1 0,823 0,655
Hgili ve Destekleyici Endiistriler 0,846 0,763
Faktor Kosullari 0,833 0,654
Sans Faktori 0,797 0,618
Hiikiimet 0,814 0,637
Boyutlar CR AVE
Thracat Performansi 0,913 0,772

Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarina gore faktdr yapilarinin dogrulanmasi
sonrast gergeklestirilen Olgek gecerlilik test sonuglarini gosteren Tablo 6
incelendiginde tiim 6l¢ek alt boyutlari igin birlesim gegerlilik degerlerinin
0,70 ve tzeri ¢ikmasi, ayrisim gegerliligi degerlerinin ise 0,50 iizeri ¢ikmasi
gecerliligin saglandigini géstermektedir.

12. Arastirma Kisitlan

Calismadan elde edilen bu sonuglar anket formuna verilen cevaplarla sinirlidir
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ve katilimcilarin sorular1 dikkatlice cevapladigi varsayillmaktadir. Arastirma
kesitsel bir ¢alismadir ve zaman igindeki degisiklikleri ele almamaktadir.
Kesitsel ¢alisma, katilimcilarin mevcut ruh hallerine ve durumlarina gore bir
degerlendirme yapmasina ve genel durumu goz ardi etmesine neden olmus
olabilir.

Thracat faaliyeti gergeklestiren firmalardan ulasilabilen 520 katilimcinm
verileri bu ¢aligmanin diger kisitin1 olusturmaktadir. 3 aylik siirede toplanan
arastirma verileri ise ¢aligmanin zaman kisitlamasini gostermektedir.

Goniillii olarak aragtirmaya katilan ve tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemiyle
ulagilan firma yoneticilerinden elde edilen verilerde bazi yanlilik goriilmesi
olast goriilmiistiir. Bagarili firmalarin ¢aligmaya katilmaya istekli olabilecegi
yoniindeki yanliligt onlemek igin katilimeilarin ihracat performanslarina
verdikleri likert tipi puanlar degerlendirilmistir. Katilimcilarin yaklasik %381
ihracat performans diizeyini likert tipi derecelendirmede 1-3 araliginda
belirtmesi, ¢alisma 6rnekleminden alinan yanitlarin dnyargili olma olasiliginin
diisiik oldugunu goéstermektedir.

Calismadaki bir diger kisit ihracat performansinin degerlendirilmesinde
objektif dl¢limler yerine siibjektif olarak algisal degerlendirmeleri igermesidir.
Bu ol¢limleme ihracat performans incelemesinde teorik olarak destek
gorememesi  gibi nedenlerle elestirilebilir. Mevcut is ortaminin
degerlendirilmesi yoneticilerin pazardaki ve firmadaki degisikliklere yonelik
algilarina gore Olcililmiistiir. Firmalarin goriiglerinden ziyade katilimcilarin
bireysel goriiglerini yansitmasi ¢alismanin bir baska kisitidir. Katilimcilarin
firma performansini, pazarlama stratejilerini, rekabet diizeylerini
degerlendirmesini asir1 derecede rapor etmis olmasi muhtemel olabilir. Bu
degiskenlere ait ortalamalar incelendiginde elde edilen ortalama puanlarin ¢ok
yiiksek ya da ¢ok diisiik elde edilmemesi bu dnyargiy1 ortadan kaldirmaktadir.
Bir diger kisit ise pazarlama stratejilerinin  firma  diizeyinde
degerlendirilmesidir.

13. Sonuc ve Veri Analizi

Bu arastirma caligmasmin verilerinin analizinde, sosyal bilimlerde yaygin
olarak tercih edilen SPSS Paket Istatistik Programinin 25.0 versiyonu ve
AMOS 21 istatistik paket programlarit kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlerin belirlenmesinde, verilerin
dagilimlarinin normallik gosterip gostermedigi Onem tasimaktadir. Sayet
veriler normal dagilim gosteriyor ise analizde parametrik testler, géstermiyor
ise parametrik olmayan (nonparametrik) testler uygulanmaktadir. Bir bagka
ifade ile “parametreye, belirli bir dagilima ve varyans kavramina dayanmadan
islemler yapan, genellikle veriler yerine onlarin siralama puanlarint kullanarak
islem yapan esnek istatistiksel yontemler” nonparametrik testlerdir. Verilerin
dagilimmin normallik gosterip gostermediginin belirlenmesinde, yaygin
olarak Shapiro-Wilk testleri kullanilmaktadir (Islamoglu, 2000: 197).
Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin
gergeklestirilen Shapiro-Wilk testi sonucunda, tiim sorulara iliskin p
degerlerinin 0,05’ten (p<0,05) kiiciik olduklar1 tespit edilmistir. Verilere
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iliskin p degerlerinin 0,05’ten kii¢ciik olmasi, degisken setinin verilerinin
normal dagilim gostermedigini ifade etmektedir. Bu nedenle arastirma
verilerinin analizinde nonparametrik testlerden Tek Ana Kiitle Testi
(Wilcoxon-W), Kruskall-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmustir.

Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistikler i¢in frekans analizi,
veri toplama yontemlerinin homojenliginin belirlenmesi i¢in bagimsiz
orneklem t testi, Ol¢ek faktdr yapilarinin belirlenmesi igin agiklayict ve
dogrulayici faktor analizi, Olgek giivenilirliklerinin belirlenmesi igin
giivenilirlik testi, verilerin normal dagilima uygunlugunun simanmasinda
Kolmogorov Smirnov normallik testi, gecerliligin belirlenmesi i¢in yap1
gegerliligi, birlesim gecerliligi ve ayrisgim (diskriminant) gecerliligi, Porter
elmas modeli boyutlarinin ve dijital doniisiimiin uluslararas1 pazarlama
karmasi stratejileri ilizerindeki etkisinin incelenmesi, Porter elmas modeli
boyutlariin ve uluslararasi pazarlama karmasi stratejilerinin ihracat
performansi iizerindeki etkisinin incelenmesi ve bu iliskilerde hiikiimet, sans
ve dijital doniisiimiin diizenleyici rollerinin arastirilmasi i¢in yapisal esitlik yol
analizi kullanilmistir.

13.1. Katiimeilarin Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Tablo 7: Katihmc1 Yoneticilerin Tamimlayici istatistikleri

Cinsiyetiniz Sa | Yiizd | Firmadaki goreviniz Say | Yiizd

y1 e 1 e

Erkek 375| 72,1 | Alt diizey yonetici 110 21,2

Kadin 145| 27,9 Orta diizey yonetici 243 | 46,7

Toplam 520| 100, | Ust diizey yonetici 167 32,1
0

Yasiniz Sa | Yiizd | Toplam 520| 100,0
y1 e

24’den az 22 4,2 | Firmadaki Say | Yiizd

pozisyonunuz 1 e

25-34 155 29,8 CEO 23 4,4

35-44 196 37,7| CMO 17 3,2

45-54 118| 22,7| D1s Ticaret Midiiri 43 8,3

55-64 28 5,4 | Firma Sahibi 28 5,1

65 ve lizeri 1 ,2 | Genel Mudiir 23 4.4

Toplam 520| 100, | Thracat Midiiri 269 52,4
0
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Ogrenim durumunuz Sa | Yiizd | Pazarlama Miidiirii 74| 14,1
y1 e

Doktora 9 1,7 | Satis Miidiirii 43 8,3

Lisans 332| 63,8 | Toplam is deneyiminiz | Sayi| Yiizd

e

Lise 27 5,2| 1 yildan az 1 2

Ortaokul 1 ,2| 1-5 yil arast 59 11,3

On lisans 21 4,0| 5-10 yil arasi 102 19,6

Yiksek lisans 130| 25,0| 10—15 yil aras1 79 15,2

Toplam 520| 100, | 15 yildan fazla 279| 53,7
0

Firmadaki calisma Sa | Yiizd | Toplam 520| 100,0
siireniz y1 e
1 yildan az 27 5,2
1-5 yil aras1 135| 26,0
5-10 y1l aras1 153| 294
10—15 yil aras1 109 21,0
15 yildan fazla 96| 18,5
Toplam 520| 100,
0

Katilimer yoneticilerin  tanimlayici istatistiklerini gosteren Tablo 7°deki
degerler incelendiginde, erkek ydneticilerin %72,1 gibi biiyiik ¢ogunlukla
calismada yer aldiklari, yas acisindan degerlendirildiginde sirasiyla 35-44 yas
arasi katilimcilarin %37,7, 25-34 yas aras1 katilimcilarin %29,8, 45-54 yas
arasi katilimeilarin %22,7 oraninda ¢ogunluk olarak ¢alismada yer aldiklari,
Ogrenim durumlart agisindan %63,8 oranla biiyiik cogunlugun lisans mezunu,
%25 oranla lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Firmadaki caligsma
siirelerine bakildiginda 5-10 yil siireyle calisanlarin %29,4, 1-5 yil siireyle
calisanlarin %26, 10-15 yil aras1 ¢alisanlarin %21, 15 yildan fazla siireyle
calisanlarin %18,5 ve son olarak 1 yildan az silireyle calisanlarin %5,2
oraninda Orneklemde yer aldiklar1 goriilmektedir. Katilimci ydneticilerin
%46,7 oranla yariya yakininin orta diizey yodnetici, %32,1 oranla {ist diizey
yonetici ve %21,2 oranla alt diizey yonetici diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ihracat kararlarinda yetkin kisiler olmasina dikkat edilen katilimei
yoneticilerin pozisyonlar incelendiginde %52,4 oranla 6rneklemin yarisindan
biraz fazlasinin ihracat miidiirli, sonrasinda sirasiyla %14,1 oranla pazarlama
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midiri, %8,3 oranla satig miidiirii ve ayn1 oranla dis ticaret miidiird, %%35,1
oranla firma sahibi, %4,4 oranla CEO ve genel miidiir, %3,2 oranla CMO
olduklar1 belirlenmistir. Toplam is deneyimlerine bakildiginda %353,7 oranla
yarisindan biraz fazlasinin 15 yildan fazla siire is deneyimine sahip olduklari,
%19,6 oranla 5- 10 y1l siireyle is deneyimine sahip olduklari, %15,2 10-15 y1l
arast deneyime sahip olduklari, %11,3 oranla 1-5 yil arasi deneyime sahip
olduklar ifade edilmistir.

Tablo 8: Ihracat¢1 Firmalarin Faaliyette Bulunduklari Sektérlere
Gore Dagilim

Firmanizin faaliyette Firmanizin
bulundugu sektor faaliyette
Sa | Yiiz | bulundugu Sa | Yiz
y1 de | sektor y1 de
Celik 32| 6,2 | Kuru Meyve 2 4
Cimento Cam Seramik 10 1,9 | Kuyumculuk 1 2
Uriinleri
Demir ve Demir Dis1 Metal 29| 5,6 | Madencilik 14| 27
Deri ve Deri Mamulleri 2 ,4 | Makine ve Aksamlar1 37 7,1

Elektrik Elektronik ve Hizmet| 36 6,9 | Mobilya Kagit Orman 12 23

Urdiin.
Gida 15| 2,9 | Otomotiv Endiistrisi 74| 14,2
Hali 3 ,6 | Savunma ve Havacilik 5 1,0

Hazir Giyim ve Konfeksiyon | 75| 14,4 | Su Uriinleri ve Hayvansal| 10 1,9

M.
Hububat Bakliyat Tohum 15| 2,9 Tekstil 80| 15,4
Iklimlendirme Sanayii 6| 1,2 Titiin 1 2

Kimyevi Maddeler ve 58| 11, Yas Meyve Sebze 3 ,6
Mamulleri 2

Toplam 520 100,0

Orneklemde yer alan ihracat firmalarmin faaliyette bulundugu sektdrleri
gosteren Tablo 8 incelendiginde sirasiyla, %15.4 tekstil, %14,4 hazir giyim
ve konfeksiyon, %14,2 otomotiv endiistrisi, %11,2 kimyevi maddeler ve
mamuller, %7,1 makine ve aksamlari, %6,9 elektrik, elektronik ve hizmet,
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%6,2 celik, %5,6 demir ve demir dist metal sektorlerinden katilimcilarin
daha fazla sayida yer aldiklar1 goriillmektedir.

Tablo 9: Thracatc1 Firmalarin Faaliyet Yih ve Ihrag¢ Uriiniiniin
Niteligine Gore Dagilimi

Bu sektorde kac yildir ihracat
ihracat faaliyetinde iiriiniiniin
bulunuyorsunuz Say1| Yiiz | niteligi Say1 | Yiiz

de de
5 yildan az 62| 11,8| Hammadde 108 | 20,7
6-10 yil 56| 10,8 | Ara mal 151 29,1
11-15 y1l 69| 13,3 | Tiiketim mali 249| 47,8
16-20 y1l 69| 13,3 | Sanayii mali 161| 31,0
21-25 yil 82| 15,8] Yiiksek Teknoloji 74| 14,3

Uriinii
26-30 yil 67| 12,8 | Karma Mal 44 8,4
31 yil ve lizeri 115 22,2
Toplam 520 100,
0

Thracatg1 firmalarin faaliyet yillarina bakildiginda, %22,2 oranla 31 yil ve
tizeri siiredir ihracat faaliyeti gerceklestiren firmalarin ¢cogunlukta olduklari,
30 yildan daha az siireyle ihracat faaliyetlerinde bulunan firmalarin ise yakin
oranlarla dagildiklar1 goriilmektedir. Uluslararasi pazara sunulan ihrag
driinlerinin niteligi incelendiginde firmalarin %47,8’inin tiikketim mals,
%31’ini sanayii mali, %29,1 ara mal, %20,7 hammadde, %14,3 yiiksek
teknoloji tiriinii, %8,4 {inlin ise karma mal sunduklari belirlenmistir.

Tablo 10: Thracat¢1 Firmalarin Thrac Uriinlerini Sundugu Miisteri
Kitlesi ve Firma Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

Ihrac iiriinlerin Firmanin biiyiikliigii

sunuldugu miisteri

kitlesi Sa | Yiz Sa| Yiz

y1 de y1 de

Son Kullanict 22| 42,4| Biiyiik (250 ¢alisandan fazla) | 31| 60,6
1

Uretici Firma 29| 56,2 | Kiigiik (50 ¢alisandan az) 88| 16,9
2
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Dagitim Kanal Uyeleri | 35| 68,5| Orta (250 calisandan az) 11| 22,5

Devlet 72| 13,8 | Toplam 52| 100,
0 0

Thracatg1 firmalarin iiriinleri sundugu miisteri kitlesi incelendiginde %68,5
‘inin dagitim kanal1 iiyelerine, %56,2’sinin {iretici firmalara, %42,4’{iniin
son kullanicilara ve daha az oranla %13,8’inin devlete {iriin ihra¢ edildiginin
belirtildigi goriilmektedir. Firma biyiikliikleri incelendiginde ise %60,6
oranla biiyiikk ¢ogunlugun biiyiik firma diizeyinde olduklari %40 oranla
KOBI niteliginde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11: ihracat¢1 Firmalarin Thracat Yapilan Ulke Sayis1 ve
Ulkelere Gore Dagilimi

ihracat yapilan iilke sayis1 | Sayi| Yiiz|ihracat yapilan Say1 | Yiiz
de | iilkeler de
5'den az tlke 29| 5,6|Bati Avrupa 397| 76,4
5-10 iilke 122| 23,5 | Dogu Avrupa 387| 744
11-19 ilke 58| 11,2 | Rusya ve Orta Asya
Tiirk
328 63,1
Cumbhuriyetleri
20-29 iilke 58| 11,2| Orta Dogu 366| 70,4
30-39 iilke 38| 7,3|Afrika 305| 58,6
40-49 iilke 46| 8,8| ABD Kanada 269| 51,7
50-59 iilke 46| 8,8 | Giiney Amerika 228 | 43,8
60-69 iilke 44| 8,5| Uzak Dogu 254 | 48,8
70-79 iilke 28| 5,4
80-89 iilke 17| 3,3
90-99 iilke 3 ,6
100 ve tizeri iilke 31 6,0
Toplam 520| 100,
0

Katilimer ihracatgr firmalarin ihracat yaptiklan iilke sayilarma bakildiginda
%23,5 oranla 5-10 {ilkeye, %11,2 oranla 11-19 ve 20-29 arasi saylélg



iilkeye, %8,8 oranla 40-49 ve 50-59 arasi sayida iilkeye, %8,5 60-69 arasi
sayida lilkeye, %7,3 oranla 30-39 iilkeye, %5,6 oranla 5’den az iilkeye, %5,4
oranla 70-79 arasi lilkeye ¢ogunluk oranlarla ihracat yaptiklar1 belirlenmistir.
Thracat yapilan iilkelere bakildiginda sirastyla %76,4 Bati Avrupa, %74,4
Dogu Avrupa, %70,4 Orta Dogu, %63,1 Rusya ve Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetleri, %58,6 Afrika,

%51,7 ABD- Kanada, %48,8 Uzak Dogu ve %43,8 oranla Gliney Amerika
iilkelerine ihracat yapildig1 belirlenmistir.
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